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CHAPITRE PREMIER. 

De la Méthode. 

S I- 

Le bon sens est la chose du monde la mieux partagée; 
car chacun pense en être si bien pourvu^ que ceux même qui 
sont les plus difficiles à contenter en toute autre chose n'ont 
point coutume d'en désirer plus qu'ils en ont. En quoi il 
n'est pas vraisemblable que tous se trompent : mais plutôt 
cela témoigne que la puissance de bien juger et distinguer 
le vrai d'avec le faux^ qui est proprement ce qu'on nomme 
le bon sens ou la raison , est naturellement égale en tous les 
hommes ; et ainsi que la diversité de nos opinions ne vient 
pas de ce que les uns sont plus raisonnables que les autres^ 
mais seulement de ce que nous conduisons nos pensées par 
diverses voies ^ et ne considérons pas les mêmes choses. Car 
ce n'est pas assez d'avoir Tesprit bon ^ .mais le principal est 
de l'appliquer bien. Les plus grandes âmes sont capables 
des plus grands vices aussi bien que des plus grandes ver- 
tus ; et ceux qui ne marchent que fort lentement peuvent 
avancer beaucoup davantage^ s'ils suivent toujours le droit 
chemin y que ne font ceux qui courent et qui s'en éloignent. 
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Pour moi y je n'ai jamais présumé que mon esprit fôten 
rien plus parfait que ceux du commun 3 même j'ai souvent 
souhaité d'avoir la pensée aussi prompte ^ ou l'imagination 
aussi nette et distincte , ou la mémoire aussi atnple et aussi 
prési te^ que quelques autres. Et je'ne sache point de 
qv litcs que celles-ci qui servent à la perfection de l'esprit} 
ç : pour la raison , ou le sens , d'autant qu'elle est la seule 
aose qui nous rend hommes et nous distingue des bêtes ^ 
je veux croire qu'elle est tout entière en un chacun, et 
suivre en ceci l'opinion commune des philosophes, qui di - 
sent qu'il n*y a du plus et du iîioins« qu'entre les accidents ^ 
et non point entre les /î>rm«^ ou natures des individus d'une 
même espèce. 

Mais je ne craindrai pas de dire que je pense avoir eu 
beaucoup d'heur de m'être rencontré dès ma jeunesse en 
certains chemins qui m'ont conduit à des considérations et 
des maximes dont y ai formé une méthode, par laquelle il 
me semble que j'ai moyen d'augmenter par degrés ma con- 
noissance , et de l'élever peu à peu au plus haut point au- 
quel la médiocrité dé mon esprit et la courte durée de ma 
vie lui pourront permettre d'atteindre. 

Toutefois il se peut faire que je me trompe^ et ce n'est 
peut-être qu'un peu de cuivre el de verfe que je prends 
pour de l'or et des diamants. Je sais combien nous sommes 
suj0ts à nous méprendre en ce qui nous touche , et combien 
aussi les jugements de nos amis nous doivent être suspects, 
lorsqu'ils sont en notre faveur. Aussi mon dessein n'est-il 
p^s d'enseigner ici la méthode que chacun doit suivre pour 
bien conduire sa raison , mais seulement de faire voit* en 
quelle sorte j'ai tâdié de conduire la mienne. Ceux qui se 
mêlent de donner des préceptes se doivent estimer plus ha- 
biles que ceux auxquels ib les donnent j et s'ils manquent 
en la moiadre chose^ ib en sont blâmables. 

Voyant que la philosophie a été cultivée par les plus 
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excellents esprits qui aient vécu depuis plusieurs siècles^ 
et que néanmoins il ne s y trouve encore aucune chose 
dont on ne dispute y et par conséquent qui ne soit douteuse^ 
je n^avois point assez de présomption pour espérer d'yren- 
contrer mieux que les autres : et considérant c^L^ien il 
peut y avoir de diverses opinions touchant une même^ia- 
tière , qui soient soutenues par des gens doctes, sans Ç^al 
y en puisse avoir jamais plus d'une seule qui soit vraie ,^e 
répùtois presque pour faux toiit ce qui n'étoit que vraisenu? 
blable. Puis, pour les autres sciences, d'autant qu'elles 
empruntent leurs principes de la philosophie, je jugeois 
qu'on ne pouvoit avoir rien bâti qui fut solide sur des fon- 
dements si peu fermes. 

C'est pourquoi , sitôt que l'âge me permit de sortir de la 
sujétion de mes précepteurs, je quittai entièrement l'étude 
des lettres 3 et me résolvant de ne chercher plus d'autre 
science que celle qui se pourroit trouver en moi-même, 
ou bien dans le grand livre du monde, j'employai le reste 
de ma jeunesse à voyager, à voir des cours et dés armées, 
à fréquenter des gens de diverses humeurs et conditions , à 
recueillir diverses expériences, à m^éprouver moi-même 
dans les rencontres que la fortune me proposoit , et partout 
a faire telle réflexion sur les choses qui se présentoient que 
j'en pusse tirer quelque profit. Car il me sembloit que je 
pourrois rencontrer beaucoup plus de vérité dans les rai- 
sonnements que chacun fait touchant les affaires qui lui 
importent , et dont l'événement le doit punir bientôt après 
s'il a mal jugé, que dans ceux que fait un homme de lettres 
dans son caJ>inet , touchant des spéculations qui ne produi- 
sent aucun effet , et qui ne lui sont d'autre conséquence , 
sinon que peut-être il en tirera d'autant plus de vanité 
qu'elle^ seront plus éloignées du sens commun, à cause 
qu'il aura dû employer d'autant plus d'esprit et d'artifice 
à tâcher de les rendre vraisemblables. Et j'avois toujom^s 
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un extrême désir d'apprendre à distinguer le vrai d'avec le 
faux , pour voir clair en mes actions^ et marcher avec assu- 
rance en cette vie. 

Il est vrai que pendapt que je ne faisois que considérer 
les xnpiKirs des autres hommes , je n'y trouvois guère de 
quf / m'assurer, et que j'y remarquois quasi autant de di- 
veyéité que j'avois fait auparavant entre les opinions des 
f^losophes. En sorte que le plus grand profit que j'en re- 
tfrois étoit que, voyant plusieurs dioses qui, bien qu'elles 
nous semblent fort extravagantes et ridicules, ne laissent pas 
d'être communément reçues et approuvées par d'autres 
grands peuples, j'apprenoîs a ne rien croire trop ferme- 
ment de ce qui ne m'avoit été persuadé que par l'exemple 
et par la coutume : et ainsi je me délivrois peu à peu de 
beaucoup d'erreurs qui peuvent offusquer notre lumière 
naturelle, et nous rendre moins capables d'entendre raison. 
Mais, après que j'eus employé cpielques années à étudier 
ainsi dans le livre du monde , et à tacher d'acquérir quel- 
que expérience , je pris un jour résolution d'étudier aussi 
en moi-même, et d'employer toutes les forces de mon esprit 
à choisir les chemins quejedevois suivre; ce qui me réussit 
beaucoup mieux, ce me semble , que si je ne me fusse ja- 
mais éloigné ni de mon pays ni de mes livres. 

J'étois alors en Allemagne; et comme je retournois du 
' couronnement de l'empereur vers l'armée , le commence- 
ment de l'hyver m'arrêta en un quartier où, ne trouvant 
aucune conversation qui me divertît, et n'ayant d'ailleurs, 
par bonheur, aucuns soins ni passions qui me troublassent , 
je demeurois tout le jour enfermé seul dans un poêle, où 
j'avois tout le loisir de m'entretenir de- mes pensées. Entre 
lesquelles l'une des premières fut que je m'avisai de consi- 
dérer que souvent il n'y a pas tant de perfection dans les 
ouvrages composés de plusieurs pièces , et faits de la main 
de divers maîtres , qu'en ceux auxquels un seul a travaillé. 
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Ainsi Toit-on que les bâtiments qu un seul architecte a en- 
trepris et achevés ont coutume d'être plus beaux et mieux 
ordonnés que ceux que plusieurs ont tâché de raccom- 
moder^ en faisant servir de vieilles murailles qui avoient 
été bâties à d'autres fins. Ainsi ces anciennes cités qui, 
n'ayant été au commencement que des bourgades |H:gont 
devenues par succession de temps de grandes villes , *;^int 
ordinairement si mal compassées, au prix de ces places ré- 
gulières qu'un ingénieur trace à sa fantaisie dans une plaine, 
qu'encore que, considérant leurs édifices chacun à part, on 
y trouve souvent autant ou plus d'art qu'en ceux des au- 
tres, toutefois, à voir comme ils sont arrangés, ici un 
grand , la un petit , et comme ils rendent les rues courbées 
et inégales, on diroit que c'est plutôt la fortune que la vo- 
lonté de quelques hommes usants de raison , qui les a aii^î 
disposés. Ainsi je pensai que les sciences des livres , au moins 
celles dont les raisons ne sont que probables, et qui n'ont 
aucunes démonstrations, s'étant composées et grossies peu 
à peu des opinions de plusieurs diverses personnes ,jie sont 
point si approchantes de la vérité que les simples raisonne- 
ments que peut faire naturellement un homme de bon sens 
touchant les chosesquise présentent. Ainsi je n^e persuadai 
que, pour toutes les opinions que j'avois reçues jusques 
alors en ma créance, je ne pouvois mieux faire que d'en-r 
treprendre une bonne fois de les en ôter, afin d'y en re- 
mettre par après ou d'autres meilleures, ou bien les mêmes 
lorsque je les aurois ajustées au niveau de la raison. Et je 
crus fermement que par ce moyen je réussirois à conduire 
ma vie beaucoup mieux que si je ne bâtissois que sur de 
vieux fondements, et que je ne m'appuyasse que sur les 
principes que je m'étois laissé persuader en ma jeunesse, 
sans avoir jamais examiné s'ils étoient vrais. 

Ayant appris dès le collège qu'on ne sauroit rien imagi- 
ner de si étrange et si peu croyable , qu'il n'ait été dit par 
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quelqu'un des philosophes 3 et depuis y en voyageant ^ 
ayant reconnu que tous ceux qui ont des sentiments fort 
contrfiires aux nôtres ne sont pas pour cela barbares ni 
sauvages , mais que plusieurs usent autant ou plus que 
nous de raison 3 et ayant considéré combien un même 
horAe, avec son même esprit, étant nourri dès son en- 
failëe entre des François ou des Allemands, devient diffé-^ 
rent de ce qu'il seroit s'il avoit toujours vécu entre des 
Chinois ou des cannibales , et comment, jusques aux mo- 
des de nos habits, la même chose qui nous a plu il y a dix 
ans, et qui nous plaira peut-être encore avant dix ans , 
nous semble maintenant extravagante et ridicule ; en sorte 
que c'est bien plus la coutume et l'exemple qui nous per- 
suadent, qu'aucune connoissance certaine; etque néanmoins 
la pluralité des voix n'est pas une preuve qui vaille rieïi , 
pour les vérités un peu mal aisées àdécouvnr , à cause qu'il 
est bien plus vraisemblable qu'un homme seul les ait ren- 
contrées que tout un peuple; je ne pouvois choisir personne 
dont les opinions me semblassent devoir être préférées à 
celles des autres , et je me trouvai comme contraint d'en- 
treprendre moi-même de me conduire. 

Mais, comiïie un homme qui marche seul, et dans les 
ténèbres, je me résolus d'aller si lentement et d'user de 
tant de circonspection en toutes choses , que si je n'avan- 
çois que fort peu, je me garderois bien au moins de tom- 
ber. Même je ne voulus point commencer à rejeter tout-à- 
fait aucune des opinions qui s'étoient pu glisser autrefois 
en ma créance sans y avoir été introduites par la raison , 
que je n'eusse auparavant employé assez de temps à faire 
le projet de l'ouvrage que j'entreprenois , et a chercher la 
vraie méthode pour parvenir à la connoissance de toutes 
les choses dont mon esprit seroit capable. 

Je pensai aussi que je devois écrire toutes les choses que 
je jugerois de quelque importance, à mesure que j'en dé- 
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couvrirois la Terité^ et y apporter le même soin que si \e 
les Youlois faire imprimer^ afin d'avoir d'autant plus d'oc- 
casion de les bien examiner y comme sans doiite on regarde 
toujours de plus près à ce qu'on croit devoir être vu par 
plusieurs qu'à ce qu'on ne fait que pour soi-même , et sou- 
vent les choses qui m'ont semblé vraies lorsque j'ai (Mp* 
mencé à les concevoir, m'ont paru fausses lorsque je lèi.ai 
voulu mettre sur le papier. 

§2. 

Gomme la multitude des lois fournit souvent des excu- 
ses aux vices, en sorte qu'un état est bien mieux réglé 
lorsque , n'en ayant que fort peu , eUes y sont fort étroi- 
tement observées; ainsi, au lieu de ce grand nombre de 
préceptes dont la logique est composée, je crus que j'au- 
rois assez des quatre suivants , pourvu que je prisse une 
ferme et constante résolution de ne manquer pas une 
seule fois à les observer. 

Le premier étoit de ne recevoir jamais aucune chose 
pour vraie que je ne la connusse évidemment être telle 3 
c'est-à-dire , d'éviter soigneusement la précipitation et la 
prévention , et de ne comprendre rien de plus en mes ju- 
gements que ce qui se présenteroit si clairement et si dis- 
tinctement à mon esprit, que je n'eusse aucune occasion 
de le mettre en doute. 

Le second, de diviser chacune des difficultés que j'exa- 
minerois, en autant de parcelles qu'il se pourroit, et qu'il 
seroit requis pour les imieux résoudre. 

Le troisième, de conduire par ordre mes pensées, en 
commençant par les objets les plus simples et les plus aisés 
à connoitre, pour monter peu à peu comme par degrés 
jusques à la connoissance des plus composés, et supposant 
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même de Tordre entre ceux, qui ne se précèdent point na- 
turellement les uns les autres. 

Et le dernier^ défaire partout des dénombrements si 
entiers et des remues si générales, que je fosse assuré de 
ne rien omettre. 

Gps longues chaînes de raisons, toutes simples et faciles , ' 
d^pSt les géomètres ont coutume de se servir pour parvenir à 
leurs plus difficiles démonstrations , m'avoient donné occa- 
sion de m'imaginer que toutes les choses qui peuvent tomber 
sous la connoissance des hommes s'entre suivent en même 
façon, et que, pourvu seulement qu'on s'abstienne d'en 
recevoir aucune pour vraie qui ne le soit , et qu'on garde 
toujours Tordre qu il faut pour les déduire les unes des 
autres , il n'y en peut avoir de si éloignées auxquelles en- 
fin on ne parvienne, ni de si cachées qu'on ne découvre. 
Et je ne fus pas beaucoup en peine de chercher par les- 
quelles il étoit besoin de commencer : car je sa vois déjà 
que c'étoit par les plus simples et les plus aisées à con- 
noîtrej et, considérant qu'entre tous ceux qui ont ci-de- 
vant recherché la vérité dans les sciences , il n'y a eu que 
les seuls mathématiciens qui ont pu trouver quelques dé- 
monstrations, c'est-à-dire quelques raisons certaines et 
évidentes , je ne doutois point que ce ne fût par les mêmes 
qu'ils ont examinées; bien que je n'en espérasse aucune 
autre utiUté, sinon qu'elles accoutumeroient mon esprit à 
se repaître de vérités, et ne se contenter point de fausses 
raisons. Mais je n'eus pas dessein pour cela de tâcher d'ap- 
prendre toutes ces sciences particulières qu'on nomme 
communément mathématiques ; et voyant qu'encore que 
leurs objets soient diSerents, elles ne laissent pas de s'ac- 
corder toutes , en ce qu'elles n'y considèrent autre chose 
que les divers rapports ou proportions qui s'y trouvent , 
je pensai qu'il valoit mieux que j'examinasse seulement ces 
proportions en général , et sans les supposer que dans les 
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aisée ^ même aussi sans les y astreindre aucunement^ afin 
de les pouvoir d'autant mieux appliquer après 'à tous les 
autres auxquels elles conyiendroient. Puis^ ayant pris 
garde que pour les connoître j'àurois quelquefois besoin 
de les considérer chacune en particulier^ et quel(|uefois 
seulement de les retenir^ ou de les comprendre plusieurs 
ensemble^ je pensai que ^ pour les considérer mieux en 
particulier, je les de vois supposer en des lignes, à cause 
que je ne trouvois rien de plus simple, ni que je pusse 
plus distinctement représenter à mon imagination et à mes 
sens} mais que, pour les retenir, ou les comprendre plu- 
sieurs ensemble, ilfalloit que je les expliquasse par quel- 
ques chif&es les plus courts qu'il seroit possible ; et que , 
par ce moyen, ]'emprunterois tout le meilleur de l'analyse 
géométrique et de l'algèbre, et corrigerois tous les défauts 
de Tune par l'autre. 

Ayant pris garde que les principes de toutes les sciences 
dévoient être empruntés de la philosophie , en laquelle je 
n'en trouvois point encore de certains, je pensai qu'il fal- 
loit avant tout que je tâchasse d'y en établir; et que, cela 
étant la chose du monde la plus importante, et où la pré- 
cipitation et la prévention étoient le plus à craindre, je ne 
devois point entreprendre d'en venir à bout que je n'eusse 
atteint un âge bien plus mûr que celui de vingt-trois ans 
que j 'a vois alors, et que je n'eusse auparavant employé 
beaucoup de temps à m ^ préparer , tant en déracinant de 
mon esprit toutes les mauvaises opinions que j y a vois 
reçues avant ce temps-là , qu'en faisant amas de plusieurs 
expériences, pour être après la matière de mes raisonne- 
ments, et en m'exerçant toujours en la méthode que 
je m'étois prescrite , afin de m'y affermir de plus en plus. 

Enfin, comme ce n'est pas assez, avant de commencer 
à rebâtir le logis où on demeure, que de l'abattre, et de 
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faire provision de matériaux et d'architectes , ou s'exercer 
soi-même à l'architecture^ et outre cela d'eu avoir soi^ 
gneusement tracé le dessin^ mais qu'il faut aussi s'être 
pourvu de quelque autre où On puisse être logé commodé- 
ment pendant le temps qu'on j travaillera ; ainsi , afin que 
je ne demeurasse point irrésolu en mes étions , pendant 
que la raison m'obligeroit de l'être en mes jugeme^ta^ «t 
que je ne laissasse pas de vivre dès^lors le plus heureuse*- 
ment que je pourrais^ je me formai une morale par pro- 
vision , qui ne consistoit qu'en trois, ou quatre maximes 
dont je veux bien vous faire part. 

La première étoit d'obéir aux lois et aux coutumes de 
mon pays^ retenant constamment la religion en laquelle 
Dieu m'a fait la grâce d'être instruit dès noion enfance , et 
me gouvernant en toute autre chose suivant les opinions 
les plus modérées et les plus éloignées de l'excès qui fus- 
sent communément reçues en pratique parles mieux sensés 
de ceux avec lesquels j'aurois à vivre. Et je ne choisissois 
que les plus modérées, tant à cause que ce sont toujours 
les plus commodes pour la pratique , et vraisemblablement 
les meilleures^ tous excès ayant coutume d'être mauvais, 
comme aussi afin de me détourner moins du vrai chemin ., 
en cas que je faillisse, que si , ayant choisi l'un des extrê- 
mes, o'eût été Tautre qull eût fallu suivre. Et particuliè- 
rement je mettois entre les excès toutes les promesses par 
lesquelles on retranche quelque chose de sa liberté; non 
que je désapprouvasse les lois, qui, pour remédier à Fin- 
constance des esprits foibles , permettent , lorsqu'on a 
quelque bon dessein , ou même , pour la sûreté du com- 
merce, quelque dessein qui n'est qu'indifférent , qu'on 
fasse des vœux ou des contrats qui obligent à y persévé- 
rer : mais à cause que je ne voyois au monde aucune chose 
qui demeurât toujours en même état, et que, pour mon 
particulier, je me promettois de perfectionnei: de plus en 
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plus mes jugements y et non point de les rendre pires , 
j'eusse pensé commettre une grande faute contre le bon 
sens, si, pourceque j'approuvois alors quelque diose, je 
me fiisse obligé de la prendre pouv bonne encore après , 
lorsqu'elle auroit peut-être cessé de l'être , ou que j'aurois 
cessé de Festimer telle. 

Ma seconde maxime étoit d'être le plus ferme et le plus 
résolu en mes actions que je pourrois, et de ne suivre pas 
moins constamment les opinions les plus douteuses lorsque 
je Ta Y serois une fois déterminé , que si elles eussent été 
très assurées : imitant en ceci les voyageurs , qui , se trou- 
vant égarés en quelque forêt, ne doivent pas errer en tour- 
noyant tantôt d'un coté tantôt d'un autre , ni encore moins 
s'arrêter en une place, mais marcher toujours le plus droit 
qu'ik peuvent vers un même côté , et ne le changer point 
pour de foibles raisons , encore que ce n'ait peut-être été 
au commencement que le hasard seul qui les ait détermi- 
nés à le choisir 3 car, par ce moyen, s'ils ne vont justement 
où ils désirent, ils ^arriveront au moins à la fin quelque 
part où vraisemblablement ils seront mieux que dans le mi- 
lieu d'une forêt. Et ainsi les actions de la vie ne souf&ant 
souvent aucun délai, c'est une vérité très «certaine que., 
lorsqu'il n'est pas en notre pouvoir de discerner les plus 
vraies opinions , nous devons suivre les plus probables ; et 
même qu'encore que nous ne remarquions point davantage 
de probabilité aux unes qu'aux autres , nous devons néan- 
moins nous déterminer à quelques-unes , et les considérer 
après, non plus comme douteuses en tant qu'elles se rap- 
portent à la pratique, mais comme très- vraies et très- 
certaines , à cause que la raison qui nous y a fait détermi- 
ner se trouve tdie. Et ceci fut capable dès-lors de me 
délivrer de tous les repentirs et les remords qui ont cou- 
tume d'agiter les consciences de ces esprits foibles et chan- 
celants qui se laissent aller inconstamment à pratiquer 
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comme bonnes les choses qu'ils jugent après être mau- 
vaises. 

Ma troisième maxime étoit de tâcher toujours plutôt à 
me vaincre que la fortune , et à changer mes désirs que 
l'ordre du monde ^ et généralement de m'accoutumera 
croire qu'il n'y a rien qui soit entièrement en notre pou- 
voir que nos pensées y en sorte qu'après que nous avons fait 
notre mieux touchant les choses qui nous sont extérieures^ 
tout ce qui manque de nous réussir est au regard de nous 
absolument impossible. Et ceci seul me sembloit être suf- 
fisant pour m'empécher de rien désirer à l'avenir que je 
n'acquisse^ et ainsi pour me rendre content j car notre vo- 
lonté ne se portant naturellement à désirer que les choses 
que notre entendement lui représente en quelque façon 
comme possibles^ il est certain que si nous considérons 
tous les biens qui sont hors de nous comme également 
éloignés de notre pouvoir^ nous n'aurons pas plus de re- 
gret de manquer de ceux qui semblent être dus à notre 
naissance , lorsque nous en serons privés sans notre faute y 
que nous avons de ne posséder pas les royaumes de la 
Chine ou de Mexique; et que faisant^ comme on dit, de 
nécessité vertu, nous ne désirerons pas davantage d'être 
sains étant malades, ou d'être libres étant en prison, que 
nous faisons maintenant d'avoir des corps d'une matière 
aussi peu corruptible que les diamants, ou des ailes pour 
voler comme Icfs oiseaux. Mais j'avoue qu'il est besoin d'un 
long exercice et d'une méditation souvent réitérée , pour 
s'accoutumer à regarder de ce biais toutes les choses ; et . 
je crois que c'est principalement en ceci que consistoit le 
secret de ces philosophes qui ont pu autrefois se soustraire 
de l'empire de la fortune, et, malgré les douleurs et la pau- 
vreté, disputer de la félicité avec leurs dieux. Car, s'occu- 
pant sans cesse à considérer les bornes qui leur étoient 
prescrites par la nature , ib* se persuadoient si parfaitement 
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que rien n'étoit en leur pouvoir que leurs pensées^ que 
cela seul étoit suffisant pour les empêcher d'avoir aucune 
afiection pour d'autres choses; et ils disposoient d'elles si 
absolument qu'ils avoient en cela quelque raison de s'esti - 
mer plus riehes et plus puissants et plus libres et plus heu- 
reux qu'aucun des autres hommes^ qui, n'ayant point cette 
philosophie , tant favorisés de la nature et de la fortune 
qu'ils puissent être, ne disposent jamais ainsi de tout ce 
qu'ils veulent. 

Enfin, pour conclusion de cette morale, je m'avisai de 
faire une revue sur les diverses occupations qu'ont les 
hommes en cette vie, pour tâcher à faire choix de la meil- 
leure; et, sans que je veuille rien dire de celles des autres, 
je pensai que je ne pouvois mieux que de continuer en 
celle-là même où je me trouvois , c'est-à-dire que d'em- 
ployer toute ma vie à cultiver ma raison , et m'avancér au- 
tant que je pourrois en la connoissance de la vérité, sui- 
vant la méthode que jem'étois prescrite. J'avois éprouvé de 
si extrêmes contentements depuis que j'avois commencé à 
me servir de cette méthode , que je ne croyois pas qu'on en 
pût recevoir de plus doux ni de plus innocents en cette 
vie; et découvrant tous les jours par son moyen quelques 
vérités qui me sembloient assez importantes et communé- 
ment ignorées des autres hommes, la satisfaction que j'en 
avois remplissoit tellement mon esprit que tout le reste ne 
me touchoit point. 

Après m'être ainsi assuré de ces maximes , et les avoir 
mises à part avec les vérités de la foi , qui ont toujours été 
les premières en ma créance, je jugeai que pour tout le 
reste de mes opinions je pouvois librement entreprendre de 
m'en défaire. Et faisant particulièrement réflexion en cha-* 
que matière sur ce qui la pouvoit rendre suspecte et nous 
donner occasion de nous méprendre, jedéradnois de mon 
esprit toutes les erreurs qui s'y étoient pu glisser aupara- 
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Tant. Non que j'imitasse pour cela les sceptiques, qui ne 
doutent que pour douter, et affectent d'être toujours irré- 
solus 'y car, au contraire , tout mon dessein ne tendoit qu'à 
m'assurer, et à rejeter la terre moùyante et le sable pour 
trouver le roc et Targile. 

s 3. 

Je ne sais si je dois tous entretenir des premières médi- 
tations que j'ai faites ici depuis que j'y suis retiré; car elles 
sont si métaphysiques et si peu. communes , qu'elles pe se- 
ront peut-être pas au goùt de tout le monde : et toutefois , 
afin qu'on puisse juger si lés fondements que j'ai pris sont 
assez fermes, je me trouve en quelque façon contraint d'en 
parler.. J'avois dès long-temps remarqué que pour les 
mœurs il est besoin qudquefois de suivre des opinions 
qu'on sait être fort incertaines, tout dé même que si elles 
étoient indubitables , ainsi qu'il a été dit ci-dessus : mais 
pourcequ'alors je désirois vaquer seulement à la recherche 
de la vérité , je pensai qu'il falloit que je fisse tout le con- 
traire, et que je rejetasse comme absolument faux tout ce 
en quoi je pourrois imaginer lé moindre doute, afin devoir 
s'il ne resteroit point après cela quelque chose en ma 
créance qui tai entièrement indubitable. Ainsi , à cause 
que nos sens nous trompent quelquefois, je voulus suppo- 
ser qu'il n'y avoit aucune chose qui fôt telle qu'ils nous la 
font imaginer ; et parcequ'il y a des hoinmes qui se mépren- 
nent en raisonnant , même touchant les plus simples matiè- 
res de géométrie, et y font des paralogismes , jugeant que 
j'étois sujet à faillir autant qu'aucun autre, je rejetai comme 
fausses toutes les raisons que j'avois prises auparavant pour 
démonstrations; et enfin; considérant que toutes les mêmes 
pensées que nous avons étant éveillées nous peuvent aussi 
venir quand nous dormons, sans qu'il y en ait aucune 
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pour lors qui sôit vraie ^ jç me résolus de feindre que toutes 
les choses qui m'étoient jamais entrées en l'esprit n'étoient 
non plus vraies que les illusicms de mes songes. Mais aussi- 
tôt après je pris garde que^ pendant que je voulois ainsi 
penser que tout étoit faux , il falloit nécessairement que 
moi qui le pensois fusse quelque chose ; et remarquant que 
cdte yérité y je pense ^ doneje suis^ étoit si ferme et si assu- 
rée^ qu6 toutes les plus extravagantes suppositions des 
sceptiques n^étoient pas capables de lebranler y je jugeai 
que je pouvois la recevoir sans scrupule pour le premi^* 
principe de la philosophie que je cherchois. 

Puis^ examinant avec attention ce que j'étois^ et voyant 
que je pouvois feindre que je n'avois aucun corps, et qu'il 
n'j avoit aucun monde ni aucun lieu où je fusse ; mais que 
je ne pouvois pas feindre pour cela que je n'étois point ; 
et qu^au contraire de cela même que je pensois a douter 
de la vérité des autres choses^ il suivoit très évidemment 
et très certainement que j'étois j au lieu que si j'eusse sèù- 
lettient cessé de penfser , encore que tout le reste de ce que 
j'avois jamais imaginé eût été vrai y je n'avois aucune rai- 
son de croire que j'eusse été} je connus de Ik que j'étois 
une substance dont toute l'essence ou la nature n'est que 
de penser^ et qui pour être n'a besoin d'aucun lieu ni ne 
dépend d'aucune chose matérielle ; en sorte que ce moi y 
c'est-à-dire l'ame^ par laquelle je suis ce que je suis, est 
entièrement distincte du corps, et même qu'elle est plus 
aisée à connoître que lui, et qu'encore qu'il ne fût point, 
elle ne lairroit pas d'être tout ce qu'elle est. 

Après cela je considérai en général ce qui est requis à 
une proposition pour être vraie et certaine 3 car puisque je 
venois d'en trouver une que je savois être telle, je pensai 
que je devois aussi savoir en quoi consiste cette certitude. 
Et ayant remarqué qu'il n'y a rien du tout en ceci , je pense y 
doneje sttisy qui m'assure que je dis la vérité, sinon que je 
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Tois très-clairement que pour penser il faut être, je jugeai 
que je pouvois prendre pour règle générale que les choses 
que nous concevons fort clairement et fort distinctement 
sont toutes yraies , mais qu'il j a seulement quelque diffi- 
culté à bien remarquer quelles sont celles que nous conce- 
vons distinctement. 

Ensuite de quoi , faisant réflexion sur ce que je doutois^ 
et que par conséquent mon être n'étoit pas tout parfait, car 
je voyois clairement que c'étoit une plus grande perfection 
de connoitre que de douter, je m^avisai de chercher d'où 
j'avois appris à penser à quelque chose de plus parfait que 
je n'étois; et je connus évidemment que ce devoit être de 
quelque nature qui fut en efièt plus parfaite. Pour ce qui 
est des pensées que j'avois de plusieurs autres choses hors 
de moi , comme du ciel ^ de la terre , de la lumière, de la 
chaleur , et de mille autres , je n'étois point tant en peine 
de sayoir d'où elles venoient , à cause que , ne remarquant 
rien en elles qui me semblât les rendre supérieures à moi^ 
je pouvois croire que, si elles étoient vraies, c'étoient des 
dépendances de ma nature, en tant qu'elle avoit quelque 
perfection, et, si elles ne l'étoientpas, que je les tenois du 
néant, c'est-à-dire, qu'elles étoient en moi pourceque j'a- 
vois du défaut. Mais ce ne pouvoit être le même de l'idée 
d'un être plus parfait que le mien : car , de la tenir du 
néant, c'étoit chose manifestement impossible; et pource- 
qu'il n'y a pas moins de répugnance que le plus pai^ait soit 
une suite et une dépendance du moins parfait , qu'il y en a 
que de rien procède quelque chose , je ne la pouvois tenir 
non plus de moi-même : de façon qu'il restoit qu'elle eût 
été mise en moi par une nature qui fût véritablement plus 
parfaite que je n'étois, et même qui eût en soi toutes les 
perfections dont je pouvois avoir quelque idée, c'est-à-dire, 
pour m'expliquer en un mot, qui fût Dieu. A quoi j'ajoutai 
que, puisque je connoissois quelques perfections que je 
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n'avois point ^ je n^étois pas le seul être qui existât (j'use- 
rai^ s'il TOUS plaît ^ ipi librement des mots de Fécole) 3 mais 
qu'il falloit de nécessité qu'il y en eût quelque autre plus 
parfait^ duquel je dépendisse^ et duquel j'eusse acquis tout 
ce que j'avois: car, si j'eusse été seul et indépendant de 
tout autre, en sorte que j'eusse eu de moi-même tout ce 
peu que je participois de l'être parfait, j'eusse pu avoir 
de moi, par même raison, tout le surplus que je connois-- 
sois me manquer, et ainsi être moi-même infini, éternel , 
immuable , tout connoissant , tout-puissant , et enfin avoir 
toutes les perfections que je pouvois remarquer être en 
Dieu. Car, suivant les raisonnements que j'e viens défaire, 
pour connoître la nature de Dieu , autant que la mienne en 
étoit capable, jen'avois qu'à considérer, de toutes les cho- 
ses dont je trouvois en moi quelque idée, si c'étoit perfec- 
tion ou non de les posséder; et j'étois asstLré qu'aucune de 
celles qui marquoient quelque imperfection n'étoit en lui , 
mais que toutes les autres y étoient : comme je voyoisque 
le doute, l'inconstance, la tristesse, et choses semblables, 
n'y pouvoient être, vu que j'eusse été moi-même bien aise 
d'en être exempt. Puis, outre cela, j'avois des idées de 
plusieurs choses sensibles et corporelles; car, quoique je 
supposasse que je revois, et que tout ce que je voyois ou 
imaginois étoit faux, je ne pouvois nier toutefois que les 
idées n'en fussent véritablement en ma pensée. Mais pour- 
ceque j'avois déjà connu en moi très-clairement que la na- 
ture intelligente est distincte de la corporelle; considérant 
que toute composition témoigne de la dépendance, et que 
la dépendance est manifestement un défaut, je jugeois de 
la que ce ne pouvoit être une perfection en Dieu d'être 
composé de ces deux natures , et que par conséquent il ne 
l'étoit pas ; mais que s'il y avoit quelques corps dans le 
monde , ou bien quelques intelligences ou autres natures 
qui ne fussent point toutes parfaites , leur être de voit dé- 
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pendre de sa puissance^ en telle^orte qu'elles nepouToimit 
subsister sans lui un seul moment. 

Je voulus chercher après cela d'autres vérités } et m'étant 
proposé l'objet des géomètres^ que je concevois comme un 
corps continu , ou un espace indéfiniment étendu en lon- 
gueur^ largeur et hauteur ou profondeur^ divisible en 
diverses parties y qui pouvoient avoir diverses figures et 
grandeurs^ et être mues ou transposées en toutes sortes ^ 
car les géomètres supposent tout cela en leur objet^ je par- 
courus quelques-unes de leurs plus simples démonstra- 
tions; et^ ayant pris garde que cette grande certitude^ 
. que tout le monde leur attribue , n'est fondée que sur ce 
qii;'on les conçoit évidemment , s^ivant la règle que j'ai 
tantôt dite , je pris garde aussi qu'il n'y avoit rien du tout 
eix elles qui m'assurât de l'existence de leur objet : car^ 
piar exemple^ je^oyois bien que, supposant un triangle, 
il falloit que ses trois angles fiassent égaux à deux droits., 
mais je ne voyois rien pour cela qui m'assurât qu'il y eût 
au monde aucun triangle : au lieu que, revenant à exami- 
ner l'idée que j'avois d'un être parfait, je trouvois que 
l'existence y étoit comprise en même façon qu'il est com- 
pris en celle d'un triangle que ses trois angles sont égaux 
à deux droits, ou en celle d'une sphère que toutes ses par- 
ties sojat également distantes de son centre, ou même en- 
core plu3 évidemment j et que par conséquent il est pour le 
uKuns aussi certain que Dieu , qui est cet être si parfait , est 
ou existe, qu'aucune démonstration de géométrie le saur oit 
être. 

Mais ce qui fait qu'il y en a plusieurs qui se persuadent 
qu'il y a de la difficulté à le connoitre, et même aussi à 
CQnnoitre ce que c'est que leur ame, c'est qu'ik n'élèvent 
jamsds leur esprit au-delà des choses senâ3)les, et qu'ils 
sont tellement accoutumés à ne rien considérer qu'en l'ima* 
gisant, qui est une façon de penser particulière pour les 
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choses matérielles^ que tout ce qui n'est pas iioaginable 
leur semble n'être pas intelligible. Ce qui est assez manifeste 
de ce que même les philosophes tiennent pour maxime y 
dans les écoles , qu'il n'y a rien dans l'entendement qui n'ait 
premièrement été dans le sens^ où toutefois il est certain 
que les idées de Dieu et de l'ame n'ont jamais été} et il me 
semble que ceux qui veulent user de leur imagination pour 
les comprendre font tout de même que si^ pour ouïr les 
sons ou sentir les odeurs y ils se Touloient servir de leurs 
yeux : sinon qu'il y a encore cette différence^ que le sens 
de la vue ne nous assure pas moins de la vérité de ses objets 
que font ^eux de l'odorat ou de l'ouïe} au lieu que ni notre 
imagination ni nos sens ne nous sauroient jamais assurer 
d'aucune chose si notre entendement ir'y intervient. 

Enfin ^ s'il y a encore des hommes qui ne soient pas assez 
persuadés de Texistence de Dieu et de leur ame par les rai- 
sons que j'ai apportées^ je veux bien qu'ils sachent que 
toutes les autres choses dont ils se pensent peut-être plus 
assurés , comme d'avoir un corps , et qu'il y a des astres et 
une terre , et choses semblables , sont moins certaines } car ^ 
encore qu'on ait une assurance morale de* ces choses , qui 
est telle qu'il semble qu'à moins d'être extravagant on n'en 
peut douter^ toutefois aussi, à moins que d'être dérai^ 
sonnable y lorsqu'il est question d'une certitude métaphy- 
sique y on ne peut nier que ce ne soit assez de sujet pour 
n'en être pas entièrement assuré, que d'avoir pris garde 
qu'on peut en même façon s'imaginer, étant endormi, 
qu'on a un autre corps , et qu'on voit d'autres astres et une 
autre terre , sans qu'il en soit rien. Car d'où sait-on que 
les pensées qui viennent en songe sont plutôt fausses que 
les autres, vu que souvent elles ne sont pas moins vives et 
expresses ? Et que les meilleurs esprits y étudient tant qu'il 
leur plaira, je ne crois pas qu'ils puissent donner aucune 
raison qui soit suffisante pour ôter ce doute, s'ils ne pré- 
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supposent Fexistence de Dieu. Gar^ premièrement, cela 
même que j'ai tantôt pris pour une règle y à savoir que les 
choses que nous concevons très-clairement et très-distinc- 
tement sont toutes vraies y n'est assure qu'à cause que Dieu 
est ou existe, et qu'il est un être parfait, et que tout ce qui 
est en nous vient de lui : d'où il suit que nos idées ou no- 
tions , étant des choses réelles et qui viennent de Dieu , en 
tout ce en quoi elles sont claires et distinctes , ne peuvent 
en -cela être que vraies. En sorte que si nous en avons assez 
souvent qui contiennent delà fausseté, ce ne peut être que 
de celles qui ont quelque chose de confus et obscur , à 
cause qu'en cela elles participent du néant, c'est-à-dire 
qu'elles ne soiit en nous ainsi confuses qu'à cause que nous 
ne sommes pas tout parfaits. Et il est évident qu'il n'y a 
pas moii;is de répugnance que la fausseté ou l'imperfection 
procède de Dieu en tant que telle, qu'il y en a que la vé- 
rité ou la perfection procède du néant. Mais si nous ne 
savions point que tout ce qui est en nous de réel et de vrai 
vient d'un être parfait et injBni , pour claires et distinctes 
que fussent nos idées , nous n'aurions aucune raison qui 
nous assurât qu'elles eussent ia perfection d'être vraies. 

Or, après que la connaissance de Dieu et de l'ame nous 
a ainsi rendus certains de cette règle , il est bien aisé à con- 
noitre que les rêveries que nous imaginons étant endormis 
ne doivent aucunement nous faire douter de la vérité des 
pensées que nous avons étant éveillés. Car s'il arrivoit 
même ^i dormant qu'on eût quelque idée fort distincte , 
comme, par exemple, qu'un géomètre inventât quelque 
nouvelle démonstration , son sommeil ne l'empêcheroit pas 
d'être vraie ^ et pour l'erreur la plus ordinaire de nbs 
songes , qui consiste en ce qu'ils nous représentent divers 
objets en même façon que font nos sens extérieurs , n'im- 
porte pas qu'elle nous donne occasion de nous déBer de la 
vérité de telles idées , à cause qu'elles peuvent aussi nous 
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tromper assez souvent sans que nous dormions ; comme 
lorsque ceux qui ont la jaunisse voient tout de couleur 
jaune ^ ou que les astres ou autres corps fort éloignés nous 
paroissent beaucoup plus petits qu'ils ne sont. Car enfin ^ 
soit que nous veillions^ soit que nous dormions^ nous ne 
nous devons jamais laisser persuader qu'à l'évidence de 
notre raison. Et il est à remarquer que je dis de notre 
raison ^ et non point de notre imagination ni de nos sens : 
comme encore que nous voyions le soleil très-clairement^ 
nous ne devons pas juger pour cela qu'il ne soit que de la 
grandeur que nous le voyons ; et nous pouvons bien ima- 
giner distinctement une tête de lion entée sur le corps 
dSine cbèvre , sans qu'il faille conclure pour cela qu'il y 
ait au monde une chimère : car la raison ne nous dicte 
point que ce que nous voyons ou imaginons ainsi soit véri- 
table; mais elle nous dicte bien que toutes nos idées ou 
notions doivent avoir quelque fondement de vérité j car il 
ne seroit pas possible que Dieu , qui est tout parfait et tout 
véritable^ les eût mises en nous sans cela; et^ pourceque 
nos raisonnements ne sont jamais si évidents ni si entiers 
pendant le sommeil que pendant la veille , bien que quel- 
quefois nos imaginations soient alors autant ou plus vives 
et expresses^ elle nous dicte aussi que nos pçnsées ne pou- 
vant être toutes vraies , à cause que nous ne sommes pas 
tout parfaits, ce qu'elles ont de vérité doit infailliblement 
se rencontrer en celles que nous avons étant éveillés plutôt 
qu'en nos songes. 

Je suis toujours demeuré ferme en la résolution que^ 
j'avois prise de ne supposer aucun autre principe que celui 
dont je viens de me servir pour démontrer l'existence de 
Dieu et de Tame , et de ne recevoir aucune chose pour vraie 
qui ne me semblât plus claire et plus certaine que n'avoient 
fait auparavant les démonstrations des géomètres ; et néan- 
moins j'ose dire que non-seulement j'ai trouvé moyen de 
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me satisfaire en peu de temps touchant toutes les princi- 
pales difficultés dont on a coutume de traiter en la philoso- 
phie , mais aussi que j'ai remarqué certaines lois que Dieu 
a tellement établies en la nature^ et dont il a imprimé de 
telles notions en nos âmes y qu'après j avoir fait assez de 
réflexion nous ne saurions douter qu'elles ne soient exac- 
tement observées en tout ce qui est ou qui se fait dans le 
monde. Puis^ en considérant la suite de ces lois^ il me 
semble avoir découvert plusieurs vérités plus utiles et plus 
importantes que tout ce que j'avois appris auparavant on 
même espéré d'apprendre. 
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CHAPITRE II. 

De {'existence de Dieu , de celle de Vame et des choses 

matérielles. 

Gomme nous ayons été enfants avant que d être hom- 
mes^ et que nous avons jugé tantôt bien et tantôt mal des 
choses qui se sont présentées à nos sens lorsque nous n'a- 
vions pas encore Tusage entier de notre raison y plusieurs 
jugements ainsi précipités nous empêchent de parvenir à la 
connoissance de la vérité^ et nous préviennent de telle sorte 
qu'il n'y a point d'apparence que nous puissions nous en 
délivrer^ si nous n'entreprenons de douter une fois en notre 
vie de toutes les choses oii nous trouverons le moindre 
soupçon d'incertitude. 

Il sera même fort utile que nous rejetions comme faus- 
ses toutes celles où nous pourrons imaginer le moindre 
doute» afin que si nous en découvrons quelques-unes qui^ 
nonobstant cette précaution^ nous semblent manifeste- 
ment être Traies^ nous fassions état qu'elles sont aussi 
très-certaines et les plus aisées qu^il est possible de con- 
noltre. 

Cependant il est k remarquer que je n'entends point 
que nous nous servions d'une façon de douter si géné- 
rale^ sinon lorsque nous commençons à nous appliquer 
à la contemplation de la vérité. Car il est certain qu'en 
ce qui regarde la conduite de notre vie^ nous sommes 
obligés de suivre bien souvent des opinions qui ne sont 
que vraisemblables, à cause que les occasions d'agir en 
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nos afiàires se passeroient presque toujours avant que 
nous pulsions nous délivrer de tous nos doutes; et lors- 
qu'il s en rencontre plusieurs de telles sur un même sujet ^ 
encore que nous n'apercevions peut-être pas davantage 
de vraisemblance aux unes qu'aux autres y si Faction ne 
soufire aucun délai , la raison veut que nous en choisis- 
sions une^ et qu'après l'avoir choisie nous la suivions con- 
stamment^ de même que si nous lavions jugée très-cer^ 
taine. 

Mais^ d'autant que nous n'avons point maintenant d'au- 
tre dessein que de vaquer à la recherche de la vérité ^ nous 
douterons en premier lieu si de toutes Uîs choses qui sont 
tombées sous nos sens^ ou que nous avons jamais imagi- 
nées, il y. en a quelques-unes qui soient véritablement 
dans le monde , tant à cause que nous savons par expé- 
rience que nos sens nous ont trompés en plusieurs rencon- 
tres y et qu'il y auroit de l'imprudence de nous trop fier à 
ceux qui nous ont trompés , quand même ce n'auroit été 
qu'une fois , comme aussi à cause que nous songeons pres- 
que toujours en dormant, et que pour lors il nous semble 
que nous sentons vivement et que nous imaginons claire- 
ment une infinité de chosesqui ne sont, point ailleurs , et 
que lorsqu'on est. ainsi résolu à douter de tout, il ne 
reste plus de marque par où l'on puisse savoir si les pen- 
sées qui viennent en songe sont plutôt fausses que les au- 
tres. 

Nous douterons aussi de toutes les autres choses qui nous 
ont semblé autrefois très-certaines, même des démonstra- 
tions de mathématique et de ses principes, encore que d'eux- 
mêmes ils soient assez manifestes, à cause qu'il y a des 
hommes qui se sont mépris en raisonnant sur de telles ma- 
tières 3 mais principalement parceque nous avons ouï dire 
que Dieu , qui nous a créés , peut faire tout ce qu'il lui 
plaît, et que nous ne savons pas encore si peut-être il n'a 
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point voulu nous faire tels que nous soyons toujours trom- 
pés, même dans les choses qae nous pensons le mieux con- 
noitre : car, puisqu'il a bien permis que nous nous soyons 
trompés quelquefois, pourquoi ne pom*roit-il pas per« 
mettre que nous nous trompions toujours? Et si nous vou- 
lons feindre qu'un Dieu tout-puissant n'est point Tautenr 
de notre être, et que nous subsistons par nous-mêmes ou 
par quelque autre moyen , de ce que nous supposerons cet 
auteur moins puissant , nous aurons toujours d'autant plus 
de sujet de croire que nous ne sommes pas si parfaits que 
nous ne puissions être continuellement abusés. 

Mais quand celui qui nous a créés seroit tout-puissant , 
et quand même il prendroit plaisir à nous tromper, nous 
ne laissons pas d'éprouver en nous une liberté qui est telle 
que, toutes les fois qu'il nous plaît, nous pouvons nous 
dl>stenir de recevoir en notre croyance les choses que nous 
ne connoissons pas bien, et ainsi nous empêcher d'être 
jamais trompés. 

§2. 

Pendant que nous rejetons ainsi tout ce dont nous pou- 
vons douter le moins du monde , et que nous feignons même" 
qu'il est faux , nous supposons facilement qu'il n y a point 
de Dieu, ni de ciel, ni de terre, et que nous n'avons point 
de corps ; mais nous ne saurions supposer de même que 
nous ne sommes point pendant que nous doutons de la vé- 
rité de toutes ces choses : car nous avons tant de répugnance 
à concevoir que ce qui pense n'est pas véritablement au 
même temps qu'il pense , que , nonobstant toutes les plus 
extravagantes suppositions , nous ne saurions nous empê- 
cher de croire que cette conclusion , je pense ^ donc je suis y 
ne soit vraie , et par conséquent la première et la plus cer- 
taine qui se présente à celui qui conduit ses pensées par 
ordre. 
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Il me semble aussi que ce biais est toat le meilleur que 
nous puissions choisir pour connoitre la nature de Tame ^ 
et qu'elle est une substance entièrement distincte du corps : 
car; examinant ce que nous sommes ^ nous qui sommes 
persuadés maintenant qu'il n'y a rien hors de notre pensée 
qui soit véritablement ou qui existe ^ nous connoissons ma- 
nifestement que^ pour être, nous n'avons pas besoin d'eat- 
tenâon , de figure , d'être en aucun lieu , ni d'aucune autre 
semblable chose que l'on peut attribuer au corps , et que 
nous sommes par cela seul que nous pensons ; et par con- 
séquent que la notion que nous avons de notre ame ou de 
notre jpensée précède celle que nous avons du corps , et 
qu'elle est plus certaine , vu que nous doutons encore qu'il 
y ait aucun corps au monde , et que nous savons certaine- 
ment que nous pensons. 

Par le mot de penser, j'entends tout ce qui se fait en nous 
de telle sorte que nous Tapercevons immédiatement par 
nous-mêmes ; c'est pourquoi non-seulement entendre, vou- 
loir, imaginer, mais aussi sentir, est la même chose ici que 
penser. Car si je dis que je vois ou que je marche, et que 
j'infère de là que je suis; si j'entends parler de l'action qui 
se fait avec mes yeux ou avec mes jambes , cette conclusion 
n'est pas tellement infaillible, que je n'aie quelque sujet 
d'en douter, à cause qu'il se peut faire que je pense voir 
ou marcher, encore que je n'ouvre point les yeux et que je 
ne bouge de ma place; car cela m'arrive quelquefois en 
dormant, et le même pourroit peut-être m'arriver encore 
que je n'eusse point de corps : au lieu que si j'entends par- 
ler seulement de l'action de ma pensée ou du sentiment ^ 
c'est-à-dire de la connoissance qui est en moi , qui fait qu'il 
me semble que je vois ou que je marche, cette même con- 
clusion est si absolument vraie que je n'en puis douter^ à 
cause qu'elle se rapporte à l'ame , qui seule a la faculté de 
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sentir ou bien de penser en quelque autre façon que 
ce soit. 

Afin de savoir comment la connoissance que nous ayons 
de notre pensée précède celle que nous avons du corps ^ 
et qu'elle est incomparablement plus évidente , et telle 
qu'encore qu'il ne (ùt point , nous aurions raison de con- 
clure qu'elle ne laisseroit pas d'être tout ce qu'elle est ; 
nous remarquerons qu'il est manifeste^ par une lumière 
qui est naturellement en nos âmes ^ que le néant n'a au- 
cunes qualités ni propriétés qui lui appartiennent ^ et qu'où 
nous en apercevons quelques-unes il se doit trouver né- 
cessairement une chose ou substance dont elles dépendent. 
Cette même lumière nous montre aussi que nous connois- 
sons d'autant mieux une chose ou substance , que nous re- 
marquons en elle davantage de propriétés : or il est certain 
que nous ^i remarquons beaucoup plus en notre pensée 
qu'en aucune autre chose que ce puisse être, d'autant 
qu'il n'y a rien qui nous fasse connoitre quoi que ce soit , 
qui ne nous fasse encore plus certainement connoitre notre 
pensée. Par exemple^ si je me persuade qu'il y a une terre 
à cause que je la touche ou que je la vois : de cela même^ 
par une raison encore plus forte ^ je dois être persuadé 
que ma pensée est ou existe ^ à cause qu'il se peut faire que 
je pense toucher la terre ^ encore qu'il n'y ait peut-être 
aucune terre au monde 3 et qu'il n'est pas possible que moi^ 
c'est-à-dire mon ame^ ne soit rien pendant qu'elle a cette 
pensée : nous pouvons conclure le même de toutes jes au- 
tres choses qui nous viennent en la pensée y à savoir que 
nous qui les pensons existons ^ encore qu'elles soient peut- 
être fausses ou qu'elles n'aient aucune existence. 

L'ame* n'étant^ comme j'ai démontré^ qu'une chose qui 
pense, il est impossible que nous puissions jamais pensera 
aucune chose, que nous n'ayons en même temps l'idée de 
notre ame comme d'une chose capable de penser à tout ce 
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que nous pensons. H est vrai qu'une chose de cette nature 
ne se sauroit imaginer , c'est-à-dire ne se sauroit représenter 
par une image corporelle}. mais il ne s'en faut pas étonner : 
car notre imagination n'est propre qu'à se représenter des 
choses qui tombent sous les sens; et pour ce que notre 
ame n'a ni couleur^ ni odeur, ni saveur, ni rien de tout ce 
qui appartient au corps , il n'est pas possible de se l'imaginer 
ou d'en former l'image; mais elle n'est pas pour cela moins 
concevable; au contraire, comme c'est par elle que nous 
concevons toutes choses , elle est aussi elle seule plus con- 
cevable que toutes les autres choses ensemble. 

§3. 

Lorsque la pensée fait une revue sur les diverses idées 
ou notions qui sont en soi (i), et qu'elle y trouve celle 
d'un être tout connoissant, tout-puissant, et extrêmement 
parfait, elle juge facilement, parcequ'elle aperçoit en cette 
idée que Dieu , qui est 'cet être tout parfait , est ou existe : 
car encore qu'elle ait des idées distinctes de plusieurs au- 
tres choses, elle n'y remarque rien qui l'assure de l'existence 
de leur objet; au lieu qu'elle aperçoit en celle-ci, non pas 
seulement une existence possible, comme dans les autres, 
mais une existence absolument nécessaire et étemelle. Et 

• 

comme de ce qu'elle voit qu'il est nécessairement compris 
dans ridée qu'elle a du triangle que ses trois angles sont 
égaux à deux droits , elle se persuade absolument que le 
triangle a les trois angles égaux à deux droits; de même, 
de cela seul qu'elle aperçoit que l'existence nécessaire et 
éternelle est comprise dans l'idée qu'elle a d'un être 
tout parfait, elle doit conclure que cet être tout parfait 
est ou existe. 
Elle pourra s'assurer encore mieux de la vérité de cette 

(0 Voyez § 5. 
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conclusion^ si elle prend garde qu'elle n a point en soi 
l'idée ou la notion d'aucune autre chose où elle puisse re- 
connoitre une existence qui soit ainsi absolument néces- 
saire 3 car de cela seul elle saura que l'idée d'un être tout 
parfait n'est point en elle par une fiction , comme celle qui 
représente une chimère , mais qaan contraire elle y est 
empreinte par une nature immuable et vraie , et qui doit 
nécessairement exister^ parcequ'elle ne peut être conçue 
qu'avec uncexistence nécessaire. 

Notre ame ou notre pensée n'auroit pas de peine à se 
persuader cette vérité si elle étoit libre de ses préjugés : 
mais y d'autant que nous sommes accoutumés à distinguer 
en toutes les autres choses l'essence de l'existence^ et que 
nous pouvons feindre à plaisir plusieurs idées de choses 
qui peut-être n'ont jamais été et qui ne seront peut-être 
jamais^ lorsque nous n'élevons pas comme il faut notre 
esprit a la contemplation de cet être tout parfait^ il se peut 
faire que nous doutions si lidée que nous avons de lui n'est 
pas l'une de celles que nous feignons quand bon nous sem- 
ble, ou qui sont possibles encore que l'existence ne soit pas 
nécessairement comprise en leur nature. 

De plus y lorsque nous faisons réflexion sur les diverses 
idées qui sont en nous y il est aisé d'apercevoir qu il n'y a 
pas beaucoup de différence entre elles ^ en tant que nous 
les considérons simplement comme les dépendances de 
notre ame ou de notre pensée ^ mais qu'il y en a beaucoup 
en tant que l'une représente une chose, et Tautre une au- 
tre 3 et même que leur cause doit être d'autant plus par- 
faite que ce qu'elles représentent de leur objet a plus de 
perfection. Car tout ainsi que, lorsqu'on nous dit que 
quelqu'un a l'idée d'une machine où il y a beaucoup d'ar- 
tifice, nous avons raison de nous enquérir comment il a 
pu avoir cette idée, à savoir s'il a vu quelque part une 
telle machine faite par un autre, ou s'il a appris la science 
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des mécaniques^ ou s'il est ayantagé d'une telle Yivacité 
d'esprit que de lui-même il ait pu Tinventer sans avoir 
rien vu de semblable ailleurs y à cause que tout l'artifice 
qui est représenté dans Tidée qu'a cet homme^ ainsi que 
dans un tableau y doit être en sa première et principale 
cause ^ non pas seulement p^r imitation^ mais en efifet de la 
même sorte ou d'une façon encore plus éminente qu'il n'est 

représenté. 

De même^ parceque npus trouvons en noqs l'idée d'un 
Dieu y ou d'un être tout parfait^ nous pouvons rechercher 
la cause qui fait que cette idée est en nous) mais^ après 
avoir considéré avec attention combien sont immenses les 
perfections qu'elle nous représente^ nous sommes contraints 
d'avouer que nous ne saurions la tenir que d'un être très-< 
parfait^ c'est-à-dire d'un Dieu^ qui est véritablement ou 
.qui existe^ parcequ'iL est non- seulement manifeste par la 
lumière naturelle que le néant ne peut être auteur de quoi 
que ce soit^ et que le plus parfait ne sauroit être une suite 
et une dépendance du moins parfait^ mais aussi parceque 
nous voyons 9 par le moyen de cette même lumière^ qu'il 
est impossible que nous ayons Tidée ou l'image de quoi 
que ce soit^ s'il n'y a en nous ou ailleurs un original qui 
comprenne en effet toutes les perfections qui nous sont 
ainsi représentées : mais comme nous savons que nous 
sommes sujets à beaucoup de défauts ^ et que nous ne pos- 
sédons pas ces extrêmes perfections dont nous avons l'idée^ 
nous devons conclure qu'elles sont en quelque nature qui 
est difiërente de la nôtre ^ et en effet très-parfaite^ c'est-à- 
dire qui est Dieu^ ou du moins qu'elles ont été autrefoifl 
en celte chose ^ et il suit de ce qu'elles étoient infinies 
qu'elles y sont encore. 

Je ne vois poin^t en cela de difiiculté pour ceux qui ont 
accoutumé leur esprit à la contemplation de la Divinité^ et 
qui opit pris garde à ses perfections infinies : car encore que 
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nons ne les comprenions pas y parceque la nature de Imfini 
est telle que des pensées finies ne le sauroient comprendre y 
nous les conccYons néanmoins plus clairement et plus dis* 
tinctement que les choses matérielles^ à cause qu'étant plus 
simples et n'étant point limitées^ ce que nous en concevons 
est beaucoup moins confus. Aussi il n'y a point de spécu- 
lation qui puisse plus aider à perfectionner notre enten- 
dement y et qui soit plus importante que celle-ci , d'autant 
que la considération d'un objet qui n'a point de bornes en 
ses perfections, nous comble de satisfaction et d'assu- 
rance. 

Mais tout le monde n'y prend pas garde connue il faut ; 
et parceque nous savons assez, lorsque nous avons une idée 
de quelque machine où il y a beaucoup d^artifice , la façon 
dont nous l'avons eue, et que nous ne saurions nous souve- 
nir de m^e quand l'idée que nous avons d'un Dieu nous 
a été communiquée de Dieu , à cause qu'elle a toujours été 
en nous, il faut que nous lassions encore cette revue, et 
que nous recherchions quel est donc l'auteur de notre ame 
ou de notre pensée , qui a en soi l'idée des perfections infi- 
nies qui sont en Dieu , parcequ'il est évident que ce qui 
connoît quelque chose de plus parfait que soi ne s'est point 
donné l'être, à causeque par même moyen il se seroit donné 
toutes les perfections dont il auroit eu connoissance, et 
par conséquent qu'il ne sauroit subsister par aucun autre 
que par celui qui possède en eilet toutes ces perfectioxis^ 
c'est-a-<dire qui est Dieu. 

Je ne crois pas que l'on puisse douter de la vérité de 
cette démonstration , pourvu qu'on prenne garde à la na* 
ture du temps, &a de la durée de notre vie; car, étant 
tette que ses parties né dépendent point les unes des autres 
et n'existent jamais aisemhle , de ce que nous sommes 
maintenant , il ne s'ensuit pas nécessairement que nous 
soyons un moment après, si quelque cause ^ à savoir la^ 
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même qui nous a produits^ ne continue à nous produire^ 
c'est-à-dire ne nous conserve. Et nous connoissons aisé- 
ment qu'il n'^y a point de force en nous par laquelle nous 
puissions subsister ou nous conserver un seul moment^ et 
que celui qui a tant de puissance qu'il nous fait subsister 
hors de lui et qm nous conserve, doit se conserver soi- 
même, ou plutôt n'a besoin d'être conservé par qui que ce 
soit, et enfin qu'il est Dieu. 

Nous recevons encore cet avantage, en prouvant de 
cette sorte l'existence de Dieu , que nous connoissons par 
même moyen ce qu'il est, autant que le permet la foiblesse 
.de notre nature. Car, faisant réflexion sur l'idée que nous 
avons naturellement de lui , nous voyons qu'il est étemel , 
tout connoissant, tout-puissant, source de toute bonté et 
vérité, créateur de toutes choses, et qu'enfin il a en soi 
tout ce en quoi nous pouvons reconnoitre quelque perfec- 
tion infinie, ou bien qui n'est bornée d'aucune imperfection. 

Car il y a des choses dans le monde qui sont limitées , et 
en quelque façon imparfaites , encore que nous remarquions 
en elles quelques perfections ; mais nous concevons aisé- 
ment qu'il n'est pas possible qu'aucunes de celles-là soient 
en Dieu : ainsi, parce que l'extension constitue la nature 
du corps , et que ce qui est étendu peut être divisé en plu- 
sieurs parties, et que cela marque du défaut, nous con- 
cluons que Dieu n'est point un corps. Et bien que ce soit 
un avantage aux hommes d'avoir des sens , néanmoins , à 
cause que les sentiments se font en nous par des impressions 
qui viennent d'ailleurs , et que cela témoigne de la dépen- 
dance, nous concluons aussi que Dieu n'en a point, mais 
qu'il entend et veut, non pas encore conmie nous par des 
opérations aucunement différentes , mais que toujours par 
une même et très-simple action il entend , veut et fait tout, 
c'est-à-dire toutes les choses qui sont en efiet^ car il ne 
veut point la malice du péché, parce qu elle n'est rien. 
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Nous ne nous arrêterons pas à examiner les fins que Dieu 
^est proposées en créant le monde ^ et nous rejetterons 
entièrement de notre philosophie la recherche des causes 
finales 3 car nous ne devons pas tant présumer de nous- 
mêmes que de croire que Dieu nous ait voulu faire part 
de ses conseils : mais, le considérant comme Fauteur de 
toutes choses, nous tâcherons seulement de trouver, par 
la faculté de raisonner qu'il a misé en nous , comment celles 
que nous apercevons par Tentramise de noè sens ont pu 
être produites, et nous serons assurés, par ceux de ses at- 
tributs dont il a voulu que nous ayons quelque connois- 
sance , que ce que nous aurons une fois aperçu clairement 
et distinctement appartenir a la nature de ces choses , a la 
perfection d'être vrai. 

OBJECTION DB GASSBlfDY. 

Il est à craindre que vous ne rejetiez ainsi le principal 
aliment par lequel la sagesse de Dieu, sa puissance, sa 
providence, et même son existence, puissent être prou- 
vées par raison naturelle. Car pour ne rien dire de cette 
preuve convaincante qui se peut tirer de la considération 
de l'univers, des cieux , et de ses autres principales parties, 
d'où pouvez-vous tirer de plus forts arguments pour la 
preuve d'un Dieu, qu'en considérant le bel ordre, l'usage 
et l'économie des parties dans chaque sorte de créatures, 
soit dans les plantes , soit dans les animaux , soit dans les 
honunes, soit enfin dans cette partie de yous-même qui 
porte l'image et le caractère de Dieu , ou bien même dans 
votre corps. Et de fait , on a vu plusieurs grands hommes , 
que cette considération anatomique du corps humain n'a 
pas seulement élevés à la oonnoissance d'un Dieu , mais 
qui se sont crus obligés de dresser des hymnes à sa louange, 
voyant une sagesse si admirable et une providence si sin • 
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gulière dans la perfection et l'arrangement qu'il a donnés a 
chacune de ses parties. 



REPONSE. 



Tout ce que vous apportez pour la cause finale doit être 
rapporté à la cause efficiente j ainsi ^ de cet usage adnii- 
rable de chaque partie dans les plantes et dans les ani- 
maux , etc. , il est juste d^admirér la main de Dieu qui les 
a faites , et de connoître et glorifier l'ouvrier par l'inspection 
de ses ouvrages , mais non pas de deviner pour quelle fin 
il a crée chaque chose. Et quoiqu'en matière de morale^ 
où il est souvent permis d'user de conjectures^ ce soit quel- 
quefois une chose pieuse déconsidérer quelle fin nous pou- 
vons conjecturer que Dieu s'est proposée au gouvernement 
de l'univers, certainement en physique, où toutes choses 
doivent être appuyées de solides raisons , celaseroit inepte. 
£t on ne peut pas feindre qu'il y ait des fins plus aisées à 
découvrir les unes que les autres; car elles sont toutes éga- 
lement cachées dans Tabîme imperscrutable de sa sagesse ; 
et vous ne devez pas aussi feindre qu'il n'y a point d'homme 
qui puisse comprendre les autres causes; car il n'y en a pas 
une qui ne soit beaucoup plus aisée à connoîtï*e que celle 
de la fin que Dieu s'est proposée. 

s 4. 

Bien que nous soyons suffisamment persuadés qu'il y a 
des corps qui sont véritablement dans le monde, néanmoins, 
comme nous en avons douté ci-devant, et que nous avons 
mis cela au nombre des jugements que nous avons faits dès 
le commencement de notre vie, il est besoin que nous re- 
cherchions ici des raisons qui nous en fassent avoir une 
science certaine. Premièrement, nous expérimentons en 
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nous-mêmes que tout ce que nous sentons vient de quelque 
autre chose qfxe de notre pensée ; car il n'est pas en notre 
pouvoir de faire que nous ayons un sentiment plutôt qu'un 
autre ^ mais cela dépend entièrement de cette chose ^ selon 
qu'elle touche nos sens. Il est vrai que nous pourrions nous 
enquérir si Dieu^ ou quelque autre que lui^ ne seroit point 
cette chose : mais y à cause que nous sentons y ou plutôt 
que nos sens nous excitent souvent à apercevoir claire- 
ment et distinctement une matière étendue en longueur^ 
largeur et profondeur, dont les parties ont des figures et 
des mouvements divers y d'où procèdent les sentiments que 
nous avons des couleurs, des odeurs, de la douleur, etc. , 
si Dieu présentait à notre ame immédiatement par lui- 
même ridée de cette matière étendue , ou seulement s'il 
permettoit qu'elle fût causée en nous par quelque chose qui 
n^eût point d'extension , de figure ni de mouvement , nous 
ne pourrions trouver aucune raison qui nous empêchât de 
croire qu'il prend plaisir à nous tromper; car nous con- 
cevons cette matière comme ime chose différente de Dieu 
et de notre pensée, et il nous semble que Tidée que nous 
en avons se forme en nous à l'occasion des corps de dehors, 
auxquels elle est entièrement semblable. Or, puisque Dieu 
ne nous trompe point , parceque cela répugne a sa nature , 
nous devons conclure qu'il j a une certaine substance 
étendue en longueur, largeur et profondeur, qui existe à 
présent dans le monde, avec toutes les propriétés que nous 
connoissons manifestement lui appartenir. Et cette sub- 
stance étendue est ce qu'on nomme proprement le corps 
ou la substance des choses matérielles. 

Nous devons conclure aussi qu'un certain corps est plus 
étroitement uni a notre ame que tous les autres qui sont 
au monde , parceque nous apercevons clairement que la 
douleur et plusieurs autres sentiments nous arrivent sans 
que nous les ^yons prévus , et que notre ame , par une 
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conhoissance cpii lui est naturelle , juge que ces sentiments 
ne procèdent point d'elle seule , en tant cpi'dile est une 
chose qui pense ^ mais en tant qu'elle est unie à une 
chose étendue qui se meut par la disposition de ses orga- 
neS) qu'on nomme proprement le corps d'un homme. Mais 
ce n'est pas ici l'endroit où je prétends traiter particu- 
lièrement de ces choses. 

Il suffira que nous remarquions seulement que tout œ 
que nous apercevons par Tentremise de nos sens se rap-^ 
porte a l'étroite union qu'a Tame avec le corps ^ et que nous 
connoissons ordinairement par leur moyen ce en quoi les 
corps de dehors nous peurait profiter ou nuire, mais non 
pas qudle est leur nature^ si ce n'est peut-être rarement et 
par hasard. Car , après cette réflexion y nous quitterons sans 
peine tous les préjugés qui ne sont fondés que sur nossensi 
et ne nous servirons que de notre entendement pour en exa- 
miner la nature, parce que c'est en lui seul que les pre* 
mières notions ou idées , qui sont comme les semences des 
vérités que nous sommes capables de connditre y se trou^ 
vent naturellement. 



Lorsque la pensée , qui se connoît soinméme en la façon 
que j'ai dite, nonobstant qu'dle persiste encore à douter 
des autres choses , use de circonspection pour tâcher 
d'étendre sa connoissance plus avant, elle trouve en soi 
premièrement les idées de plusieurs choses; et pendant 
qu'elle les contemple simplement , et qu'elle n'assure pas 
qu'il y ait rien hors de soi qui soit semblable à ces idées, 
et qu'aussi elle ne le nie pas, ^ie est hors de danger de se 
tnéprendre. Elle rencontre aussi quelques notions commvh 
Des , dont elle compose des démonstrations qui la persua- 
dent si absolument, qu'elle ne sailroit douter de leur vé- 
rité pendant qu'elle s'y applique. Par exemple , elle a en 
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soi les idées des nombres et des figures , elle a aussi entre 
ses communes notions ^ <c que ^ si on ajoute des quantités 
égales à d'autres quantités égales ^ les tous seront égaux ^ )i 
et beaucoup d'autres aussi évidentes que celle-ci , par les- 
quelles il est aisé de démontrer que les trois angles d'un 
triangle sont égaux à deux droits^ etc. Or^ tant qu'elle 
aperçoit ces notions et l'ordre dont elle a déduit cette con- 
clusion ou d'autres semblables, elle est très-assurée de leur 
yérité : mais^ comme elle ne sauroit y penser toujours avec 
tant d'attention^ lorsqu'il arrive qu'elle se souvient de quel* 
que conclusion sans prendre garde à l'ordre dont elle peut 
être démontrée, et que cependant elle pense que l'auteur 
de son être auroit pu la créer de telle nature qu'elle se 
méprît en tout ce qui lui semble très évident, elle voit bien 
qu'elle a un juste sujet de se défier de la vérité de tout ce 
qu'elle n'aperçoit pas distinctement , et qu'elle ne sauroit 
avoir aucune science certaine jusqu'à ce qu'elle ait connu 
celui qui l'a créée. 

Ainsi la vérité des axiomes qui se font recevoir claire- 
ment et distinctement à notre esprit est claire et manifeste 
par elle-même , pour tout le temps qu'ils sont clairement 
et distinctement compris , parceque notre ame est de telle 
nature, qu'elle ne peut refuser de se rendre à ce qu'elle 
comprend distinctement} mais parceque nous nous sou- 
venons souvent des conclusions que nous avons tirées de 
telles prémisses , sans faire attention aux prémisses mêmes ^ 
je dis alors que sans la connoissance de Dieu nous pour^ 
rions feindre qu'elles sont incertaines, bien que nous nous 
souvenions que nous les avons tirées de principes dairs et 
distincts, parceque telle est peut-être notre nature, que 
nous nous sommes trompés dans les choses les plus évi- 
dentes, et par conséquent que nous n'avions pas une véri- 
table science , mais une simple persuasion , lorsque nous 
les avons tirés de ces principes /ce que je fais pour mettre 
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une diâtincUon entre la persuasion et la science. La pre« 
mière se trouve en nous^ lorsqu'il reste encore quelque 
raison qui peut nous porter au doute; et la seconde^ lorsque 
la raison de croire est si forte qu'il ne s'en présente jamais 
de plus puissante^ et qui est telle enfin^ que ceux qui igno- 
rent qu'il y a un Dieu ne sauroient en avoir dépareille : mais 
quand on a une fois bien compris les raisons qui persuadent 
clairement lexistence de Dieu^ et qu'il n'est point trompeur^ 
quand même on ne feroit plus attention à ces principes évi- 
dents ^ pourvu qu'on se ressouvienne de cette conclusion^ 
Dieu n'est pas trompeur^ on aura non seulement la persua- 
sion y mais encore la véritable science de cette conclusion ^ 
et de toutes les autres dont on se souviendra avoir eu au- 
trefois des raisons fort claires. 

Dieu étant très véritable et la source de toute lumière ^ 
il n'est pas possible en effet qu'il nous trompe ^ c'est-à-dire 
qu'il soit directement la cause des erreurs auxquelles nous 
sommes sujets, et que nous expérimentons en nous-mêmes; 
car, encore que l'adresse à pouvoir tromper semble être 
une marque de subtilité d'esprit entre les bommes, néan- 
moins jamais la volonté de tromper ne procède que de ma- 
lice ou de crainte et de foiblesse , et par conséquent ne peut 
être attribuée à Dieu. 

D'où il suit que la faculté de connoître qu'il nous a 
donnée , que nous appelons lumière naturelle , n'aperçoit 
jamais aucun objet qui ne soit vrai en ce qu'elle l'aperçoit, 
c'est-à-dire en ce qu'elle connoit clairement et distincte- 
ment ; parceque nous aurions sujet de croire que Dieu 
seroit trompeur, s'il nous l'a voit donnée telle que nous 
prissions le faux pour le vrai lorsque nous en usons bien. 
Et cette considération seule «ous doit délivrer de ce doute 
hyperbolique où nous avons été pendant que nous ne 
savions pas encore si celui qui nous a créés avoit pris 
plaisir à nous faire tels , que nous fussions trompés en tou- 
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tes le$ choses qui nous semblent très claires. Elle nous doit 
servir aussi contre toutes les autres raisons que nous avions 
de douter^ et que j'ai alléguées ci-dessus ^ même les vérités 
de mathématique ne nous seront plus suspectes , à cause 
qu'elles sont très évidentes ; et si nous apercevons quelque 
chose par nos sens^ soit en veillant^ soit endormant^ pourvu 
que nous séparions ce qu'il j aura de clair et de distinct en 
la notion que nous aurons de cette chose de ce qui sera 
obscur et confus , nous pourrons facilement nous assurer 
de ce qui sera vrai. 
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CHAPITRE III. 



De fa F^érité et de la Certitude. 



s 1- 



Je distingue deux sortes de certitude. La première est 
appelée morale^ c'est-à-dire suffisante pour régler nos 
mœurs} ou aussi grande que celle des choses dont nous 
n'avons point coutume de douter touchant la conduite de 
la vie^ bien que nous sachions qu'il se peut faire, absolu- 
ment parlant, qu'elles soient fausses. Ainsi ceux qui n'ont 
jamais été à Rome ne doutent point que ce ne soit une ville 
en Italie, bien qu'il se pourroit faire que tous ceux des- 
quels ils l'ont appris les eussent trompés. Et si quelqu'un , 
pour deviner un chif&e écrit avec les lettres ordinaires^ 
s'avise de lire un B partout où il y aura un^ A , et de lire 
un G partout où il y aura un B, et ainsi de substituer en la 
place de chaque lettre celle qui la suit en l'ordre de l'alpha- 
bet, et que, le lisant en cette façon , il y trouve des paroles 
qui aient du sens, il ne doutera point que ce ne soit le vrai 
sens de ce chiffre qu'il aura ainsi trouvé , bien qu'il se pour- 
roit faire que celui qui l'a écrit y en ait mis un autre tout 
différent en donnant une autre signification à chaque lettre : 
car cela peut si difficilement arriver , principalement lors- 
que le chiffi:e contient beaucoup de mots , qu'il n'est pas 
moralement croyable. Ainsi , par exemple, si on considère 
combien de diverses propriétés de l'aimant, du feu, et de 
toutes les autres choses qui sont au monde, ont été très 
évidemment déduites d'un fort petit nombre de causes que 
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j'ai proposées au commencement de mes principes de ta phi- 
losophie , quand bien même on youdroit s'imaginer que je 
les ai supposées par hasard et sans que la raison me les ait 
persuadées^ on ne laissera pas d'avoir pour le moins autant 
de raison déjuger qu'elles sont les vraies causes de tout ce 
que j'en ai déduit y qaon en a de croire qu'on a trouvé le 
vrai sens d'un chiffre lorsqu'on le voit suivre de la signifi- 
cation qu'on a donnée par conjecture à chaque lettre : car 
le nombre des lettres de l'alphabet est beaucoup plus grand 
que celui des premières causes que j'ai supposées j et on 
n'a pas coutume de mettre tant de mots ni même tant de 
lettres dans un chiffre que j'ai déduit de divers effets de 
ces causes. 

L'autre sorte de certitude est lorsque nous pensons qu'il 
n'est aucunement possible que la chose soit autre que nous 
la jugeons. Et elle est fondée sur un principe de métaphy- 
sique très assuré, qui est que Dieu étant souverainement 
bon et la source de toute vérité, puisque c'est lui qui nous 
a créés , il est certain que la puissance ou faculté qu'il nous 
a donnée pour distinguer le vrai d'avec le faux ne se trompe 
point lorsque nous en usons bien, et qu'elle nous montre 
évidemment qu'une chose est vraie. Ainsi cette certitude 
s'étend à tout ce qui est démontré dans la mathématique ; 
car nous voyons clairement qu'il est impossible que deux et 
trois joints ensemble fassent plus ou moins que cinq, ou 
qu'un carré n'ait que trois côtés^ et choses semblables. Elle 
s'étend aussi à la connoissance que nous avons qu'ily ades 
corps dans le monde pour les raisons qui en ont été données 
(au chapitre précédent) ^ puis ensuite elle s'étend à toutes 
les choses qui peuvent être démontrées, touchant cescorps^ 
par les principes de la mathématique ou par d'autres aussi 
évidents et certains, au nombre desquelles il me semble 
que celles que j'ai écrites en ce traité (des principes de la 
philosophie ) doivent être reçues , au moins les principales 
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et plus générales qui concernent la fabrique du ciel et de 
la terre. 

§2. 

U me semble que la yérité est une notion si transcendai!- 
talement claire qu'il est impossible de Tignorer. En effet ^ 
on a bien des moyens pour examiner une balance avant 
que de s'en servir j mais on n'en auroit point pour appren- 
^dre ce qu^. c'est que la yérité^ si l'on ne la connoissoit de 
nature : car quelle raison aurions-nous de consentir à ce qui 
nous l'apprendroit si nous ne savions qu'il fût vrai , c'est-à- 
dire si nous ne connoissions la vérité ? Ainsi on peut bien 
expliquer quid nomint à ceux qui n'entendent pas la langue^ 
et leur dire que ce mot vérité en sa propre srgiiification dé- 
note la conformité de la pensée avec Tobjet^ mais que 
lorsqu'on l'attribue aux choses qui sont hors de la pensée^ 
il signifie seulement que ces choses peuvent servir d'objets 
à des pensées véritables ^ soit aux nôtres, soit à celles de 
Dieu; mais on ne peut donner aucune définition de logique 
qui aide à connoître sa nature. Et je crois le même de 
plusieurs autres choses qui sont fort simples et se connois - 
sent naturellement, comme sont la figure, la grandeur, le 
mouvement, le lieu, le temps, etc. ; en sorte que lorsqu'on 
veut définir ces choses , on les obscurcit et on s'embarrasse. 

Un auteur prend pour règle de ses vérités le consente- 
ment universel. Pour moi, je n'ai pour règle des miennes 
que la lumière naturelle , ce qui convient bien en quelque 
chose 3 car tous les hommes ayant une même lumière natu- 
relle, ils semblent devoir tous avoir les mêmes notions. Mais 
il est très différent, en ce qu'il n'y a presque personne qui 
se serve bien de cette lumière. D'où vient que plusieurs peu- 
vent consentir à une même erreur j et il y a quantité de 
choses qui peuvent être connues par la lumière naturelle 
auxquelles jamais personne n'a encore fait de réflexion. 

Cet auteur veut qu'il y ait en nous autant de facultés 
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^u'il y a de diversités à connoître , ce que je ne puis en- 
tendre autrement que comme si^ à cause que la .cire peut 
recevoir une infinité de figures y on disoit qu'elle a en 
soi une infinité de facultés pour les recevoir : ce qui est 
vrai en ce sens-là. Mais je ne vois point qu'on puisse tirer 
aucune utilité de cette façon de parler, et il me semble 
plutôt qu elle peut nuire en donnant sujet aux ignorants 
d'imaginer autant de diverses petites entités en. notre ame. 
C'est pourquoi j'aime mieux concevoir que la cire^ par sa 
seule flexibilité^ reçoit toutes sortes de figures, et que 
l'ame acquiert toutes ses connoissances par la réflexion 
qu'elle fait y ou sur soi-même pour les choses intellectuelles, 
ou sur les diverses dispositions du cerveau auquel elle est 
jointe, pour les corporelles, soit que ces dispositions dé- 
pendent des sens ou d'autres causes. Mais il est très-utile 
de ne rien recevoir en sa créance sans considérer à quel 
titre ou pour quelle cause on ly reçoit; ce qui revient à ce 
qu'il dit, qu'on doit toujours considérer de quelle faculté 
on se sert, etc. 

U n y a point de doute qu'il faut aussi , comme il dit y 
prendre garde que rien ne manque de la part de l'objet^ 
ni du milieu, ni deTorgane, etc. , afin de n'être pas trompé 
par les sens. Il veut qu'on suive surtout l'instinct naturel, 
duquel il tire toutes ses notions communes. Pour moi , je' 
distingue deux sortes d'instincts : l'un est en nous en tant 
qu'hommes , et est purement intellectuel , c'est la lumière 
naturelle, ou intuitus mentis y auquelseul je tiens qu'on se 
doit fier; l'autre est en nous en tant qu'animaux , et est une 
certaine impulsion de la nature à la conservation de notre 
corps, à la jouissance des voluptés corporelles, etc. , lequel 
ne doit pas toujours être suivi. 

s 3. 
Il faut remarquer que cette règle , à savoir, que tout ce 
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que nous pouvons eoneevair peut aussi être, quoiqu'elle soit 
yéritable toutes et quantes fois qu'il s'agit d'une conception 
claire et distincte^ laquelle enferme la possibilité de la chose 
qui est conçue , à cause que Dieu est capable de fieiire tout 
ce que nous sommes capables de concevoir clairement 
comme possible; cette règle ^ dis-)e^ ne doit pas être témé-* 
rairement usurpée, pourcequ il peut aisément arriver que 
quelqu'un croira entendre et apercevoir clairement queU 
que chose , laquelle néanmoins ^ à cause de quelques pré- 
jugés dont il est prévenu et comme aveuglé , il n'entendra 
et n'apercevra point du tout. 

Il y a des personnes qui en toute leur vie n'aperçoivent 
rien comme il faut pour en bien juger; car la connoissanee 
sur laquelle on peut établir un jugement indubitable doit 
être non seulement claire, mais aussi distincte. J'appelle 
claire celle qui est présente et manifeste à un esprit atten- 
tif; de même que nous disons voir clairement les objets, 
lorsqu'étant présents à nos yeux ils agissent assez; fort sur 
eux, et qu'ils sont disposés à les regarder; et distincte, 
celle qui est tellement précise et différente de toutes les 
autres, qu'elle ne comprend en soi que ce qui paroît ma- 
nifestement à celui qui la considère comme il faut. 

Par exemple, lorsque quelqu'un sent une douleur cui- 
sante, la connoissanee qu'il a de cette douleur est claire à 
son égard, et n'est pas pour cela toujours distincte , parce 
qu'il la confond ordinairement avec le faux jugement qu'il 
fait sur la nature de ce qu'il pense être en la partie blessée, 
qu'il croit être semblable à l'idée ou au sentiment de la 
douleur qui est en sa pensée , encore qu'il n'aperçoive rien 
clairement que le sentiment ou la pensée confuse qui est 
en lui. Ainsi la connoissanee peut quelquefois être claire 
sans être distincte ; mais elle ne peut jamais être distincte 
qu'elle ne soit claire par même moyen. 
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CHAPITRE IV. 

Des Erreurs de Jugement ^ 



ou rOCBQUOI HOVS KOUC TAOMPOIIS BAHS HOf JUOEMBlfTS , ST OOMMF.HT IL DiPESD DE 

NODS DE NE POINT FAILLIR 7 



ARTICLE PnEMlCli. 

Comme il arriye que nous nous méprenons souvent^ 
quoique Dieu ne soit pas trompeur, si nous désirons re^ 
cherdhn* la cause de nos erreurs , et en découvrir la source, 
afin de les corriger, il faut que nous prenions garde qu'elles 
ne dépendent pas tant de notre entendement comme de 
notre Tolonté , et qu'elles ne sont pas des choses ou des 
substances qui aient besoin du concours actuel de Dieu 
pour être produites; en sorte qu'elles ne sont a son égard 
que des négations , c'est4i«dire qu'il ne nous a pas donné 
tout ce qu'il pouToit nous donner, et que nous Toyons par 
même moyen qu'il n'étoit point tenu de nous donner ; au 
lieu qu'à notre égard elles sont des défauts et des imper- 
fectioosii 

Lorsque nous apercerons quelque chose, nous ne som^ 
mes point en danger de nous méprendre si nous n'en ju- 
geons en aucune façon \ et quand même nous en jugerions, 
pourvu que nous ne donnions notre consentement qu'à ce 
qw nous connoissons clairement et distinctement devoir 
être compris en ce dont nous jugeons^ nous ne saurions 
non plus £iiliir; mais ce qui fait que nous nous trompons 
ordinairement est que nous jugeons bien souvent, encore 



(46) 

que nous n'ayons pas une connoîssance bien exacte de ce 
dont nous j ugeons . 

J'avoue que nous ne saurions juger de rien^ si notre 
entendement n'y intervient, parcequ'il n'y a pas d'appa- 
rence que notre volonté se détermine sur ce que notre en- 
tendement n'aperçoit en aucune façon ; mais comme la 
volonté est absolument nécessaire y afin que nous donnions 
notre consentement à ce que nous avons aucunement 
aperçu, et qu'il n'est pas nécessaire pour faire un jugement 
tel quel que nous ayons une connoissance entière et par- 
faite ; de là vient que bien souvent nous donnons notre 
consentement à des choses dont nous n'avons jamais eu 
qu'une connoissance fort confuse. 

De plus, l'entendement ne s'étend qu'à ce peu d'objets 
qui se présentent à lui , et sa connoissance est toujours fort 
limitée : au lieu que la volonté en quelque sens peut sem- 
bler infinie, parceque nous n'apercevons rien qui puisse 
être l'objet de quelque autre volonté, même de cette im- 
mense qui est en Dieu , à quoi la nôtre ne puisse aussi s'é- 
tendre ; ce qui est cause que nous la portons ordinairement 
au-delà de ce que nous connoissons clairement et distinc- 
tement; et lorsque nous en abusons de la sorte, ce n'est 
pas merveille s'il nous arrive de nous méprendre. 

Or, quoique Dieu ne nous ait pas donné un entende- 
ment tout connoissant, nous ne devons pas croire pour 
cela qu'il soit l'auteur de nos erreurs, parceque tout en- 
tendement créé est fini , et qu'il est de la nature de l'enten- 
dement fini de n'être pas tout connoissant. ' 

Il est bien vrai que toutes les fois que nous faillons , il y 
a du défaut en notre façon d'agir ou en l'usage de notre 
liberté ; mais il n'y a point pour cela de défaut en notre 
nature, à. cause qu'elle est toujours la même quoique nos 
jugements soient vrais ou faux. Et quand Dieu auroit pu 
nous donner une connoissance si grande que nous n'eus- 
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sions jamais été sujets à faillir^ nous n'avons aucun droit 
pour cela de nous plaindre de lui j car^ encore que parmi 
nous celui qui a pu empêcher un mal et ne Ta pas empêché 
en soit blâmé et jugé comme coupable , il n'en est pas de 
même à l'égard de Dieu , d'autant que le pouvoir que les 
hommes ont les uns sur les autres est institué afin qu'ib 
empêchent de malfaire ceux qui leur sont inférieurs ^ et 
que la toute -puissance que Dieu a sur Tunivers est très 
absolue et très libre. C'est pourquoi nous devons le remer- 
cier des biens qu'il nous a faits y et non point nous plain- 
dre de ce qu'il ne. nous a pas avantagés de ceux que nous 
connoissons qui nous manquent et qu'il auroit peut-être 
pu nous départir. 

Mais y parceque nous savons que l'erreur dépend de notre 
volonté y et que personne n'a la volonté de se tromper^ on 
s'étonnera peut-être qu'il y ait de l'erreur en nos juge- 
ments. Mais il faut remarquer qu'il y a bien de la difie- 
rence entre vouloir être trompé et vouloir donner son 
consentement à des opinions qui sont cause que nous nous 
trompons quelquefois. Car, encore qu'il n'y ait personne 
qui veuille expressément se méprendre ^ il ne s'en trouve 
presque pas un qui ne veuille donner son consentement à 
des choses qu'il ne connoît pas distinctement : et même il 
arrive souvent que c'est le désir de connoître la vérité qui 
fait que ceux qui ne savent pas l'ordre qu'il faut tenir pour 
la rechercher manquent de la trouver et se trompent, à 
cause qu'il les incite à précipiter leurs jugements , et à 
prendre des choses pour vraies , desquelles ils n'ont pas 
assez de connoissance. 

Mais il est certain que nous ne prendrons jamais le faux 
pour le vrai tant que nous ne jugerons que de ce que nous 
apercevons clairement et distinctement j parceque Dieu 
n'étant point trompeur ^ la faculté de connoître qu'il nous 
a donnée ne sauroit faillir, ni même la faculté de vouloir, 
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lorsque nous ne retendons point au-delà de ce que nous 
connoissons. Et quand même cette yérité n'auroit pas été 
démontrée , nous sommés naturellement si enclins à don- 
ner notre consentement aux choses que nous apercevons 
manifestement ^ que nous n'en saurions douter pendant 
que nous les apercevons de la sorte. 

Il est aussi très-certain que toutes les fois que nous ap- 
prouvons quelque raison dont nous n'avons pas une con- 
noissance bien exacte, on que nous nous trompons, ou si 
nous trouvons la vérité y comme ce n'est que par hasard y 
que nous ne saurions être assurés de Tavoir rencontrée, 
et ne saurions savoir certainement que nous ne nous trom- 
pons point. J'avoue qu'il arrive rarement que nous jugions 
d'une chose en même temps que nous remarquons que 
nous ne la connoissons pas assez distinctement; à cause que 
la raison naturellement nous djcte que nous ne devons jar 
mais juger de rien que de ce que nous connoissons distinc- 
tement auparavant que de juger. Mais nous nous trompons 
souvent , parceque nous présumons avoir autrefois connu 
plusieurs choses , et que tout aussitôt qu'il nous en sou- 
vient nous y donnons notre consentement, de même que 
si nous les avions suffisamment examinées, bien qu'en dSët 
nous n'en ayons jamais eu une connoissance bien exacte. 

ARTICLE n. 

SI- 

Il ne resteroit aucun doute que Dieu n'est point la cause 
de nos erreurs, si Ton n'en pouvoit, ce semble, tirer cette 
conséquence, qu'ainsi je ne me puis jamais tromper 3 car, 
si tout ce qui est en moi vient de Dieu , et s'il n'a mis en 
moi aucune faculté de faillir, il semble que je ne me doive 
jamais abuser. Aussi est-il vrai que, lorsque je me regarde 
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seulement comme venant de Dieu^ et que je me tourne tout 
entier vers lui ^ je ne découvre en moi aucune cause d'er- 
reur ou de fausseté : mais aussitôt après, revenant à moi, 
l'expérience me fait connoitre que je suis néanmoins sujet 
à une infinité d'erreurs , desquelles venant à rechercher la 
cause y je remarque quHl ne se présente p^s seulement à 
ma pensée une réelle et positive idée de Dieu , ou bien d'un 
être souverainement parfait } mais aussi , pour ainsi parler, 
une certaine idée négative du néant, c'est-à-dire de ce qui 
est infiniment éloigné de toute sorte de perfection ; et que 
le suis comme un milieu entre Dieu et le néant, c est-à- 

A 

flire placé de telle sorte entre le souverain Etre et le non- 
étre , qu'il ne se rencontre de vrai rien en moi qui me 
puisse conduire dans l'erreur, en tant qu'un souverain 
Être m'a produit : mais que, si je me considère comme 
participant en qiielque façon du néant ou du non-étre , 
c'est-à-dire en tant que je ne suis pas moi-même le souve- 
rain Être et qull me manque plusieurs choses , je me 
trouve exposé à une infinité de manquements; de façon 
que je ne me dois pas étonner si je me trompe. Et ainsi je 
connois que l'erreur, en tant que telle , n'est pas quelque 
chose de réel qui dé[5ende de Dieu, mais- que c'est seule- 
ment un défaut; et partant que, pour faillir, je n'ai pas 
besoin d'une faculté qui m'ait été donnée de Dieu particu- 
lièrement pour cet effet : mais qu'il arrive que je me trompe 
de ce que la puissance queDieum'a donnée pour discerner 
le vrai d'avec le faux n'est pas en moi infinie. 

Toutefois, cela ne. me satisfait pas encore tout-à-fait^ 
car Terreur n'est pas une pure négation, c'est-à-dire n'est 
pas le simple défaut ou manquement de quelque perfec- 
tion qui ne m'est point due , mais c'est une privation de 
quelque connoissance qu'il semble que je devrois avoir. 
Or, en considérant la nature de Dieu , il ne semble pas pos- 
sible qu'il ait mis en moi quelque faculté qui nfe soit pas 

TOME IV. 4 
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parfaite en son genre , c'est-à-dire qui manque de quel- 
que perfection qui lui soit due : car^ s^il est vrai que plus 
l'artisan est expert, plus les ouvrages qui sortent de ses 
mains sont parfaits et accomplis , quelle dhose peut avoir 
été produite par ce souverain Créateur de Tiuiivers qui.ne 
soiJt parfaite et entièrement achevée en toutes ses parties ? 
Et certes , il n y a point de doute que Dieu n'ait pu me 
créer tel que je ne me trompasse jamais : il est certain 
aussi qu'il veut toujours ce qui est le meilleur : est*oe donc 
une chose meilleure que je puisse me tromper que de ne 
le pouvoir pas ? 

Considérant cela avec attention y il me vient d'abord en 
ia pensée que je ne me dois pas étonner si je ne suis pas ca«- 
pable de comprendre pourquoi Dieu fait ce qu'il fait , et 
qu'il ne faut pas pour cela douter de son existence , de ce 
que je vois par expérience beaucoup d'autres choses 
qui existent, bien que je ne puisse comprendre pour 
quelle raison ni comment Dieu les a faites : car, sachant 
que ma nature est extrêmement foible et limitée, et que 
celle de Dieu au contraire est immense, incompréhensible 
et infinie , je n^ai plus de peine à reconnoitre qu'il y a une 
infinité de dioses en sa puissance desquelles les causes sur- 
passent la portée de mon esprit ; et cette seule raison est 
suffisante pour me persuader que tout ce genre de causes , 
qu'on a coutume de tirer de la fin , n'est d'aucun usage 
dans les choses physiques ou naturelles; car il ne me sem- 
ble pas que je puisse sans témérité rechercher et entre- 
prendre de découvrir les fins impénétrables de Dieu. 

De plus, il me vient encore en l'esprit qu'on ne doit 
pas considérer une seule créature séparément, lorsqu'on 
recherche si les ouvrages de Dieu sont parfaits , mais géné- 
ralement toutes ,les créatures ensemble : car la m^e 
diose qui pourroit peut-être avec quelque sorte de raison 
sembler foit imparfedte si elle étoit seule dans le monde , 
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ne kisse pas d être très parfaite étant considérée comme 
faisant partie de tout cet univers. 

Ensuite de quoi^ venant à me regarder de plus près, et 
à considérer quelles sont mes erreurs, lesquelles seules 
témoignent qu'il y a en moi de l'imperfection, je trouve 
qu'elles dépendent du concours de deux causes, a savoir^ 
de la faculté de connoître, qui est en moi, et de la faculté 
d'élire, ou bien de mon libre arbitre, c'est-à-dire de mon 
entendement et ensemble de ma volonté. Car par Tenten- 
dement seul je n'assure ni ne nie aucune chose, mais je 
conçois seulement les idées des choses , que je puis assu- 
rer ou nier. Or, en le considérant ainsi précisément, on 
peut dire qu'il ne se trouve jamais en lui aucune erreur, 
pourvu qu'on prenne le mot d'erreur en sa propre signi- 
fication. Et encore qu'il y ait peut-être une infinité de 
choses dans le monde dont je n'ai aucune idée en mon en- 
tendement, on ne peut pas dire pour cela qu'il soit privé 
de ces idées, comme de quelque chose qui soit due à sa 
nature, mais seulement qu'il ne les a pas j parcequ'en efiet 
il n'y a aucune raison qui puisse prouver que Dieu ait dû 
me donner une plus grande et plus ample faculté de con- 
noître que celle qu'il m'a donnée : et, quelque adroit et 
savant ouvrier que je me le représente, je ne dois pas 
pour cela penser qu'il ait du mettre dans chacun de ses 
ouvrages toutes les perfections qu'il peut mettre dans quel- 
ques-uns. Je ne puis pas aussi me plaindre que Dieu ne 
m'ait pas donné un libre arbitre ou une volonté assez 
ample et assez parfaite, puisqu'en effet je l'expérimente si 
ample et si étendue qu'elle* n'est renfermée dans aucunes 
bornes. Et ce qui me semble ici bien remarquable , est que, 
de toutes les autres choses qui sont en moi, il n'y en a 
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aucune si parfaite et si grande^ que je ne reconnolsse bien 
qu'elle pourroit être encore plus grande et plus parfaite. 
Car, par exemple , si je considère la faculté de concevoir 
qui est en moi , je trouve qu'elle est d'une fort petite éten- 
due^ et grandement limitée^ et tout ensemble jemerepré- 
sente l'idée d'une autre faculté beaucoup plus ample et 
même infinie ; et de cela seul que je puis me représenter 
son idée^ je connois sans difficulté qu'elle appartient à la 
nature de Dieu. En même façon si j'examine la mémoire^ 
ou l'imagination , ou quelque autre faculté qui soit en moi^ 
je n'en trouve aucune qui ne soit très petite et bornée, et 
qui en Dieu ne soit immense et infinie. Il n'y a que la vo- 
lonté seule ou la seule liberté du franc arbitre que j'expé- 
rimente en moi être si grande, que je ne conçois point 
l'idée d'aucune autre plus ample et plus étendue : en sorte 
que c'est elle principalement qui me fait connoître que je 
porte l'image et la ressemblance de Dieu. Car encore 
qu'elle soit incomparablement plus grande dans Dieu que 
dans moi , soit à raison de la connoissance et de la puis- 
sance qui se trouvent jointes avec elle et qui la rendent 
plus ferme et plus efficace, soit à raison de l'objet, d'au- 
tant qu'elle se porte et s'étend infiniment à plus de choses^ 
elle ne me semble pas toutefois plus grande, si je la con- 
sidère formellement et précisément en elle-même. 

De tout ceci je reconnois que ni la puissance de vouloir, 
laquelle j'ai reçue de Dieu, n'est point d'elle-même la 
cause de mes erreurs, car elle est très ample et très par- 
faite en son genre ', ni aussi la puissance d'entendre ou de 
concevoir, carne concevant rien que par le moyen de cette 
puissance que Dieu m'a donnée pour concevoir, sans doute 
que tout ce que je conçois, je le conçois comme il faut, et 
il n'est pas possible qu'en cela je me trompe. 

D'où est-ce donc que naissent mes erreurs? c'est à savoir 
de cela seul que la volonté étant beaucoup plus ample et 
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plus étendue que rentendement, je ne la contiens pas dans 
les mêmes limites^ mais que je 1 étends aussi aux choses 
que je n'entends pas ; auxquelles étant de soi indifférente^ 
elle s'égare fort aisément^ et choisit le faux pour le vrai^ 
et le mal pour le bien : ce qui fait que je me trompe et que 
je pèche. 

Par exemple ^ examinant ces jours passés si quelque 
chose existoit véritablement dans le monde y et connoissant 
que de cela seul que j'examinois cette question, il suivoit 
très évidemment que j'existois moi-même, je ne pou vois 
pas m'empêcber de juger qu'une chose que je concevois si 
clairement étoit vraie; non que je m^ trouvasse forcé par 
aucune cause extérieure, mais ' seulement parceque d'une 
grande clarté qui étoit en mon entendement, a suivi une 
grande inclination en ma volonté; et je me suis porté à 
croire avec d'autant plus de liberté, que je me suis trouvé 
avec moins d'indifférence. Mais, au contraire, certaine 
idée de la nature corporelle s'étant ensuite présentée à 
mon esprit, je doutai d'abord si cette nature qui pense 
qui est en moi, ou plutôt que je suis moi-même, est dif- 
férente de cette nature corporelle , ou bien si toutes deux 
ne sont qu'une même chose, n'ayant encore aucune raison 
qui me persuadât plutôt l'un que l'autre ; et je fus dès- 
lors entièrement indifférent à le nier ou à l'assurer, ou bien 
même à nï'abstenir d'en donner aucun jugement. 

Et cette indifférence ne s'étend pas seulement aux choses 
dont Tentendement n'a aucune connoissance , mais géné- 
ralement aussi à toutes celles qu'il ne découvre pas avec 
ime parfaite clarté, au moment que la volonté en délibère; 
car pour probables que soient les conjectures qui me ren- 
dent enclin à juger quelque chose, la seule connoissance 
que j'ai que ce ne sont que des conjectures et non des rai- 
sons certaines et indubitables , suffit pour me donner occa- 
sion de juger le contraire : ce que j'ai suffisamment expé- 
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rimenté, ces jours passés , lorsque j*aî posé pour faux tout 
ce que j'avois tenu auparavant pour très véritable, pour 
cela seul que j'ai remarqué que l'on en pou voit en quel- 
que façon douter. Or, si je m'abstiens de donner mon ju- 
gement sur une chose ^ lorsque je ne la conçois pas avec 
assez de clarté et de distinction, il est évident que je fais 
bien, et que je ne suis point trompé} mais si je me déter- 
mine à la nier ou assurer, alors je ne me sers pas comme je 
dois de mon libre arbitre ; et si j'assure ce qui n^est pas 
vrai, il est évident que je me trompe : même aussi, encore 
que je juge selon la vérité, cela n'arrive que par hasard, et 
je ne laisse pas de faillir et d'user mal de mon libre arbi- 
tre; car la lumière naturelle nous enseigne que la connois- 
sance de Tentendement doit toujours précéder la détermi- 
nation de la volonté. 

OBJECTION FAITE PAR GASSENBY. 

Dites-moi , je vous prie, à quoi la volonté se peut éten- 
dre que l'entendement ne puisse atteindre. Et s'il n'y a 
rien, comme il y a de l'apparence, l'erreur ne peut pas 
venir, comme vous dites, de ce que la volonté a plus 
d'étendue que l'entendement et qu'elle s'étend à juger des 
choses que l'entendement ne conçoit point, mais plutôt de 
ce que ces deux facultés étant d'égale étendue, Tentende- 
ment concevant mal certaines choses, la volonté en fait 
aussi un mauvais jugement. Ainsi la forme de Terreur ne 
semble pas tant consister dans le mauvais usage du libre 
arbitre, comme vous prétendez, que dans le peu de l'ap- 
port qu'il y a entre le jugement et la chose jugée, qui pro- 
cède de ce que l'entendement conçoit la chose autrement 
qu'elle n'est. C'est pourquoi la faute ne vient pas tant du 
côté du libre arbitre de ce qu'il juge mal , que du côté de 
l'entendement de ce qu'il ne conçoit pas bien. Car on peut 
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qu'il y a une telle dépendance du libre arbitre envers 
l'entendement ^ que si Tentendement conçoit ou pense con- 
cevoir quelque chose clairement, alors le libre arbitre 
porte un jugement ferme et arrêté , soit que ce jugement 
soit vrai en efiet , soit qu'il scHt estimé tel ; mais s'il ne 
conçoit la chose qu'avec obscurité , alors le libre arbitre 
ne prononce son jugement qu'avec crainte et incertitude, 
mais pourtant avec cette créance qu'il est plus vrai que 
son contraire, soit qu'il arrive que le jugement qu'il fait 
soit conforme à la vérité, soit aussi qu'il lui soit contraire. 
D'où il arrive qu'il n'est pas tant en notre pouvoir de nous 
empêcher de faillir que de persévérer dans l'erreur, et 
que, pour examiner et corriger nos propres, j ugements , il 
n'est pas tant besoin que nous fassions violence à notre 
libre arbitre, qu'il est nécessaire que nous appliquions 
notre esprit à de plus claires connoissances, lesquelles ne 
manqueront jamais d'être suivies d'un meilleur et plus 
assuré jugement. 



REPONSE. 



Vonlez-voas que je vous dise, en peu de paroles, à 
quoi la volonté se peut étendre qui passe les bornes de 
l'entendement? C'est, en un mot, à toutes les choses où il 
arrive que nous errons. Ainsi, quand vous jugez que L'es- 
prit est un corps subtil et délié , vous pouvez bien , à la 
vérité, concevoir qu'il est un esprit, c'est-à-dire une chose 
qui pense , et aussi qu'un corps délié est une chose éten- 
due; mais que la chose qui pense et celle qui est étendue 
soient une même chose , certainement vous ne le concevez 
point, mais seulement vous le voulez croire, parceque 
vous l'avez déjà cru auparavant, et que vous ne vous dé- 
partez pas facilement de vos opinions, ni ne quittez pas 
volontiers vos préjugés. Ainsi , lorsque vous jugez qu'une 
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pomme ^ qai par hasard est empoisonnée^ sera bonne ponr 
votre aliment^ tous concevez à la vérité fort bien^que son 
odeur^ sa couleur et même son goût sont agréables^ mais 
vous ne concevez pas pour cela que cette ponune vous 
doive être utile si vous en faites votre aliment; mais, parce- 
que vous le voulez ainsi, vous en jugez de la sorte. £t 
ainsi j'avoue bien que nous ne voulons rien dont nous ne 
concevions en quelque façon quelque chose, mais je nie 
que notre entendre et notre vouloir soient d'égale éten* 
due : car il est certain que nous pouvons vouloir plusieurs 
choses d'une même chose, et que cependant nous n^en pou- 
vons connoître que fort peuj et lorsque nous ne jugeons 
pas bien, nous ne voulons pas pour cela mal, mais peut- 
être quelque chose de mauvais; et même on peut dire que 
nous ne concevons mal aucune chose, mais seulement que 
nous sommes dits mal concevoir, lorsque nous jugeons 
que nous concevons quelque chose de plus qu'en efiet nous 
ne concevons. 

Où vous niez que « nous puissions nous empêcher de 
tomber dans Terreur, )) parceque vous ne voulez pas que 
la volonté se porte à aucune chose qu'elle n'y soit déter- 
minée par l'entendement, là même vous demeurez d'ac- 
cord que tt nous pouvons nous empêcher et prendre garde 
de n'y pas persévérer, » ce qui ne se peut aucunement faire 
sans cette liberté que la volonté a de se porter ça ou là 
sans attendre la détermination de l'entendement, laquelle 
néanmoins vous ne vouliez pas reconnoitre. Car si l'enten- 
dement a une fois déterminé la volonté à faire un faux 
jugement, je vous demande, lorsque la volonté commence 
la première fois à prendre garde de ne pas persévérer dans 
l'erreur, qui est-ce qui la détermine à cela? Si c'est elle- 
même , donc elle peut se porter à quelque chose sans y 
être déterminée par l'entendement, et néanmoins c'étoit 
ce que vous niiez tantôt , et qui fait encore à présent tout 
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le sujet de notre dispute : que si elle est déterminée par 
l'entendement , donc ce n'est pas elle qui se tient sur ses 
gardes , mais seulement il arrive que comme elle se por- 
toit auparavant vers le faux qui lui étoit par lui proposé, 
de même par hasard elle se porte maintenant vers le vrai , 
parceque l'entendement le lui propose. Mais de plus je 
voudrois bien savoir quelle vous concevez être la nature 
du faux y et comment vous pensez qu'il peut être l'objet 
de l'entendement. Car pour moi y qui par le faux n'entends 
rien autre chose que la privation du vrai , je trouve qu'il 
y a une entière répugnance que l'entendement appréhende 
le faux sous la forme ou l'apparence du vrai , ce qui toute- 
fèis seroit nécessaire^ s'il déterminoit jamais la volonté à 
embrasser la fausseté. 

C'est donc dans le mauvais usage du libre arbitre que se 
rencontre la privation qui constitue la forme de l'erreur. 
La privation^ dis-je^ se ij'encontre dans l'opération^ en 
tant qu'elle procède de moi , mais elle ne se trouve pas 
dans la faculté que j'ai reçue de Dieu , ni même dans l'opé- 
ration y en tant qu'elle dépend de lui. Car je n'ai certes 
aucun sujet de me plaindre de ce que Dieu ne m'a pas 
donné une intelligence plus ample y ou une lumière natu- 
relle plus parfaite que celle qu'il m'a donnée y puisqu'il est 
de la nature d'un entendement fini de ne pas entendre 
plusieurs choses^ et de la nature d'un entendement créé 
d'être fini : mais j'ai tout sujet de lui rendre grâces de ce 
que ne m'ayant jamais rien dû^ il m'a néanmoins donné 
tout le peu de perfections qui est en moi ; bien loin de 
concevoir des sentiments si injustes que de m'imaginer 
qu'il m'ait ôté ou retenu injustement les autres perfections 
qu'il ne m'a point données. 
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Je n'ai pas aussi sujet de me plaindre de ce qu'il m'a 
donné une volonté plus ample que l'entendement^ puis- 
que la volonté ne consistant que dans une seule chose et 
comme dans un indivisible ^ il semble que sa nature est 
telle qu'on ne lui sauroit rien ôter sans la détruire ; et cer* 
tes ^ plus elle a d'étendue , et plus ai-je h remercier la 
bonté de celui qui me l'a donnée. 

Et enfin je ne dois pas aussi me plaindre de ce que Dieu 
concourt avec moi pour former les actes de cette volonté^ 
c'est-à-dire les jugements dans lesquels je me trompé; 
parceque ces actes-là sont entièrement vrais et absolument 
bons ; en tant qu'ils dépendent de Dieu; et il j a en quel* 
que sorte plus de perfection en ma nature ^ de ce que^e 
les puis former, que si je ne le pouvois pas. Pour la pri- 
vation y dans laquelle seule consiste la raison formelle de 
Terreur et du péché , elle n'a besoin d'aucun concours de 
Dieu, parceque ce n'est pas une chose ou un être, et que 
si on la rapporte à Dieu comme à sa cause, elle ne doit pas 
être nommée {privation, mais seulement négation, selon la 
signification qu'on donne à ces mots dans l'école. Car en 
effet ce n'est point une imperfection en Dieu de ce qu'il 
m'a donné la liberté de donner mon jugement, ou de ne le 
pas donner sur certaines choses dont il n'a pas mis une 
claire et distincte connoissance en mon entendement ; mais 
sans doute c'est en moi une imperfection de ce que je 
n'use pas bien de cette liberté , et que je donne téméraire- 
ment mon jugement sur des choses que je ne conçois qu'a- 
vec obscurité et confusion. 

Je vois néanmoins qu'il étoit aisé à Dieu de faire en sorte 
que je tie me trompasse jamais , quoique je demeurasse 
libre et d'une connoissance bornée : à savoir, s'il eût donné 
à mon entendement une claire et distincte intelligence de 
toutes les choses dont je devois jamais délibérer, ou bien 
seulement s'il eût si profondément gravé dans ma mémoire 
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la résolution de ne juger jamais d'aucune chose sans la 
concevoir clairement et distinctement , que je ne la pusse 
jamais oublier. Et je remarque bien qu'en tant que je me 
considère tout seul , comme s'il n'y avoit que moi au 
monde , j Wrois été beaucoup plus .parfait que je ne suis y 
si Dieu m'avoît créé tel que je ne faillisse jamais; mais je 
ne puis pas pour cela nier que ce ne soit en quelque façon 
une plus grande perfection dans l'unirers, de ce que 
quelques-unes de ses parties ne sont pas exemptes de dé- 
faut , que d'autres le sont , que si elles étoîent toutes sem- 
blables. 

Et je n'ai aucun droit de me plaindre que Dieu , m'ayant 
mis au monde ^ n'ait pas voulu me mettre au rang des 
choses les plus nobles et les plu$ parfaites : même j'ai sujet 
de me contenter de ce que, s'il ne m'ia pas donné la per- 
fection de ne point faillir par le premier moyen que j'ai 
ci-dessus déclaré, qui dépend d'une claire et évidente con- 
noissance de toutes les choses dont je puis délibérer, il a 
au moins laissé en ma puissance l'autre moyen , qui est de 
retenir fermement la résolution de ne jamais donner mon 
jugement sur les choses dont la vérité ne m'est pas claire- 
ment connue j car quoique j'expérimente en moi cette foî- 
blesse de ne pouvoir attacher continuellement mon esprit 
à une même pensée, je puis toutefois , par une méditation 
attentive et souvent réitérée, me l'imprimer si fortement 
en la mémoire, que je ne manque jamais de m'en ressou- 
venir toutes les fois que j'en aurai besoin , et acquérir de 
cette façon l'habitude de ne point faillir^ et d'autant que 
c'est en cela que consiste la plus grande et la principjale 
perfection de l'homme , j'estime n'avoir pas peu gagné par 
cette méditation, d'avoir découvert la cause de l'erreur et 
de la fausseté. 

Et certes il n'y en peut avoir d'autres que celle que je 
viens d^expliquer : car toutes les fois que je retiens telle- 
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ment ma volonté dans les bornes de ma connoissance, 
qu'elle ne fait aucun jugement que des choses qui lui sont 
clairement et distinctement représentées par Tentende- 
ment^ il ne se peut faire que je me trompe ; parceque 
toute conception claire et distincte est sans doute quelque 
chose, et partant elle ne peut tirer son origine du néant; 
mais doit nécessairement avoir Dieu pour son auteur; 
DieU; dis-jc; qui étant souverainement parfait ne peut 
être cause d'aucune erreur ; et par conséquent il faut con- 
clure qu'une telle conception ou un tel jugement est véri- 
table. Au reste je n'ai pas seulement appris aujourd'hui 
ce que je dois éviter pour ne plus faillir , mais aussi ce que 
je dois faire pour parvenir à la connoissance de la vérité. 
Car certainement j^ parviendrai si j'arrête suffisamment 
mon attention sur toutes les choses que je conçois parfai- 
tement , et si je les sépare des autres que je ne conçois 
qu'avec confusion et obscurité : à quoi dorénavant je pren- 
drai soigneusement garde. 
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CHAPITRE V. 



Du libre Arlntre. 



SI. 

La volonté étant de sa nature très étendue^ ce nous est 
un avantage très grand de pouvoir agir par son moyen, 
c'est-a-dire librement j en sorte que nous soyons tellement 
tes maîtres de nos actions, que nous sommes dignes de 
louange lorsque nous les conduisons bien : car, tout ainsi 
qu'on ne donne point aux machines qu'on voit se mouvoir 
en plusieurs façons diverses, aussi justement qu'on sauroit 
désirer, des louanges qui se rapportent véritablement à 
elles , parceque ces machines ne représentent aucune action 
qu'elles ne doivent faire par le moyen de leurs ressorts, et 
qu'on en donne a l'ouvrier qui les a faites, parcequ'il a eu 
le pouvoir et la volonté de les composer avec tant d'artifice; 
(le même on doit nous attribuer quelque chose de plus, de 
ce que nous choisissons ce qui est vrai , lorsque nous le dis- 
tinguons d'avec le faux par une détermination de notre 
volonté ^ que si nous y étions déterminés et contrainte par 
un principe étranger. 

Et il n'y a personne qui, se regardant soi-même, ne 
ressente et n'expérimente que la volonté et la liberté ne sont 
qu'une même chose, ou plutôt qu'il n'y a point de différence 
entre ce qui est volontaire et ce qui est libre. 

La volonté ou la liberté du franc arbitre consiste seule- 
ment en ce que nous pouvons faii^ une même chose ou ne 
la faire pas, c'est-à-dire affirmer ou nier, poursuivre ou 
fuir une même chose ^ ou plutôt elle consiste seulement en 
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ce que^ pour affirmer ou nîer^ poursuivre ou fiiir les cho- 
ses que l'entendement nous propose , nous agissons de telle 
sorte que nous ne sentons point qu'aucune force extérieure 
nous y contraigne. Gar^ afin que je sois libre, il n'est pas 
nécessaire que je sois indifférent à choisir l'un ou l'autre des 
deux contraires, mais plutôt, d'autant plus que je penche 
vers l'un, soit que je connoisse évidemment que le bien et 
le vrai s'y rencontrent, soit que Dieu dispose ainsi l'inté- 
rieur de ma pensée, d'autant plus librement j'en fais choix 
et je l'embrasse : et certes, la grâce divine et la connoissance 
naturelle , bien loin de diminuer ma liberté, l'augmentent ^ 
plutôt et la fortifient ; de façon que cette indifférence que 
je sens lorsque je ne suis point emporté vers un côté plutôt 
que vers un autre par le poids d'aucune raison , est le plus 
bas degré de la liberté, et fait plutôt paroître un défaut 
dans la connoissance qu'une perfection dans la volonté; car 
si je connoissois toujours clairement ce qui est vrai et ce 
qui est bon, je ne serois jamais en peine de délibérer quel 
jugement et quel choix je devrois faire ^ et ainsi je serois 
entièrement libre, sans jamais être indifférent. 

JJ indifférence me semble signifier proprement cet état 
dans lequel la volonté se trouve lorsqu'elle n'est point por- 
tée, par la connoissance de ce qui est vrai, ou de ce qui 
est bon , à suivre un parti plutôt que l'autre ; et c'est en ce 
sens que je l'ai prise, quand j'ai dit que le plus bas degré 
de la liberté consistoit à se pouvoir déterminer aux choses 
auxquelles nous sommes tout-à-fait indifférents. Mais peut- 
être que par ce mot ^indifférence il y en a d'autres qui en- 
tendent cette faculté positive que nous avons de nous dé- 
terminer à l'un ou à l'autre de deux contraires, c'est-à-dire 
à poursuivre ou à fuir, à affirmer ou à nier une même chose. 
Sur quoi j'ai à dire que je n'ai jamais nié que cette faculté 
positive se trouvât en la volonté; tant s'en faut; j'estime 
qu'elle s'y rencontre non-seulement toutes les fois qu'elle 
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se détermine à cea sortes d'actions où elle n'est point em- 
portée par le poids d'aucune raison vers un côté plutôt que 
vers un autre ^ mais même qu'elle se trouve mêlée dans 
toutes ses autres actions^ en sorte qu'elle ne se détermine 
jamais qu'elle ne la mette en usage ; jusque la que lors 
même qu'une raison fort évidente nous porte à une chose^ 
quoique moralement parlant il soit difficile que nous puissions 
£aire le contraire ^ parlant néanmoins absolument nous le 
pouvons : car il nous est toujours libre de nous empêcher 
de poursuivre un bien qui nous est clairement connu, ou 
d'admettre une vérité évidente , pourvu seulement que nous 
pensions que c'est un bien de témoigner par là la liberté de 
notre franc-arbitre. De plus y il faut remarquer que la li- 
berté peut être cohsidérée dans les actions de la volonté , 
ou avant qu'elles soient exercées , ou au mom^it même 
qu'on les exerce. Or il est certain qu'étant considérée dans 
les actions de la volonté avant qu'elles soient exercées , elle 
emporte avec soi l'indifférence prise dans le second sens que 
je la viens d'expliquer ^ et non point dans le premier. 
C'est-à-dire qu'avant que notre volonté se soit déterminée 
elle est toujours libre ^ ou a la puissance de choisir l'un ou 
l'autre des deux contraires : mais elle n'est pas toujours 
indiâ^entej au contraire^ nous ne délibérons jamais qu'à 
dessein de nous ôter de cet état où nous ne savons quel 
parti prendre^ ou pour nous empêcher d y tomber. Et bien 
qu'en proposant notre propre jugement aux commande- 
ments des autres nous ayons coutume de dire que nous 
sommes plus libres à faire les choses dont il ne nous est rien 
commandé, et où il nous est permis de suivre notre propre 
jugement , qu'à faire celles qui nous sont commandées ou 
défendues, toutefois, en opposant nos jugen^ients ou nos 
comioîssances les unes aux autres , nous ne pouvons pas 
ainsi dire que nous soyons plus libres à faire les choses qui 
ne nous semblent ni bonnes ni mauvaises, ou dans lesquels 
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les nous voyons autant de mal que de bien , qu'à faire celles 
où nous apercevons beaucoup plus de bien que de mal : 
car la grandeur de la liberté consiste ; ou dans la grande 
facilité que Ton a à se détei^ner^ ou dans le grand usage 
de cette puissance positive que nous avons de suivre le pire 
encore que nous connaissions le meilleur. Or est-il que si 
nous embrassons les choses que notre raison nous persuade 
être bonnes ; nous nous déterminons alors avec beaucoup 
de facilité ; que si nous faisons le contraire y nous faisons 
alors un plus grand usage de cette puissance positive ; et 
ainsi nous pouvons toujours agir avec plus de liberté tou- 
chant les choses où nous voyons plus de bien que de mal 
que touchant celles que nous appelons indifférentes. Et en 
ce sens-là aussi ^ il est vrai de dire que nous faisons beau- 
coup moins librement les choses qui nous sont commandées; 
et auxquelles sans cela nous ne nous porterions jamais de 
nous-mêmes , que nous ne faisons celles qui ne nous sont 
point commandées : d'autant que le jugement qui nous fait 
croire que ces choses-là sont difficiles s'oppose à celui qui 
nous dit qu'il est bon de faire <se qui nous est commandé} 
lesquels deux jugements ^ d'autant plus également ils nous 
meuvent; et plus mettent-ils en nous de cette indifférence 
prise dans le sens que j'ai le premier expliqué; c'est-à-dire 
qui met la volonté dans un état à ne savoir à quoi se déter- 
miner. Maintenant la liberté étant considérée dans les ac- 
tions de la volonté au moment même qu'elles sont exercées, 
alors elle ne contient aucune indifférence; en quelque sens 
qu'on la veuille prendre ; parceque ce qui se fait ne peut 
pas ne se point faire dans le temps même qu'il se fait ; mais 
elle consiste seulement dans la facilité qu'on a d'opérer ; 
laquelle ; à mesure qu'elle croit ; à mesure aussi la liberté 
augmente; et alors faire librement une chose ^ ou la faire 
volontiers^ ou bien la faire volontairement ; ne sont qu'une 
même chose. Et c'est en ce sens-là que j'ai écrit que je me 
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« 

portois (1 autant plus librement à une chose que j'y étois 
poussé par plus de raisons^ parce qu'il est certain que notre 
volonté se meut alors plus facilement et avec plus d'impé- 
tuosité. 

Au reste, il est si évident que nous avons une volonté 
libre , qui peut donner son consentement ou ne le pas don- 
ner quand bon lui semble, que cela peut être compté pour 
une de nos plus communes notions. Nous en avons eu ci- 
devant une preuve bien claire; car, au même temps que 
nous doutions de tout , et que nous supposions même que 
celui qui nous a créés employoit son pouvoir à nous trom- 
per en toutes façons , nous apercevions en nous une liberté 
si grande, que nous pouvions nous empêcher de croire ce 
que nous ne connoissions pas encore parfaitement bien. 
Or ce que nous apercevions distinctement , et dont nous 
ne pouvions douter pendant une suspension si générale, 
est aussi certain qu'aucune autre chose que nous puissions 
jamais connoitre. 

OBJBGTlOIf FAITB PAR UN THÉOLOGIEN. 

t 

Tant s'en faut, selon votre doctrine, que l'indifférence 
du jugement ou de la liberté rende le franc arbitre plus 
noble et plus parfait , qu'au contraire c'est dans Tindiffé- 
rence que vous mettez son imperfection ; en sorte que tout 
autant de fois que l'entendement connoît clairement et dis- 
tinctement les choses qu'il faut croire , qu'il faut faire ou 
qu'il faut omettre, la volonté pour lors n'est jamais indif- 
férente. Mais ne voyez- vous pas que par ces principes vous 
détruisez entièrement la liberté de Dieu , de laquelle vous 
ôtez l'indiflerence lorsqu'il crée ce monde-ci plutôt qu'un 
autre y ou lorsqu'il n'en crée aucun , étant néanmoins de 
la foi de croire que Dieu a été de toute éternité indifférent 
à créer un monde ou plusieurs y ou même à n'en créer pas 

5 
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un. Et qui peut douter que Dieu n'ait toujours vu très 
clairement toutes les choses qui étoient à faire ou à laisser? 
Si bien que l'on ne peut pas dire que la connoissance très 
claire des choses et leur distincte perception^ ôte l'indifië- 
rence du libre arbitre^ laquelle ne conviendroit jamais avec 
la liberté de Dieu y si elle ne pou voit convenir avec la li- 
berté humaine^ étant vrai que les essences des choses , 
aussi bien que celles des nombres ^ sont indivisibles et im- 
muables ; et partant l'indifTérence n'est pas moins comprise 
dans la liberté du franc arbitre de Dieu que dans la liberté 
du franc arbitre des hommes. 



BEPONSE. 



La raison ou l'essence de la liberté du franc arbitre qui 
est en Dieu est bien différente de celle qui est en nous , 
d'autant qu'il répugne que la volonté de Dieu n^ait pas été 
de toute éternité indifférente à toutes les choses qui ont été 
faites ou qui se feront jamais^ n'y ayant aucune idée qui 
représente le bien ou le vrai y ce qu'il faut croire , ce qu'il 
faut faire ou ce qu'il faut omettre , qu'on puisse feindre 
avoir été l'objet de l'entendement divin avant que sa nature 
ait été constituée telle par la détermination de sa volonté. 
£t je ne parle pas ici d'une simple priorité de temps , mais 
bien davantage, je dis- qu'il a été impossible qu'une telle 
idée ait précédé 4a détermination de la volonté de Dieu par 
une priorité d'ordre ou de nature, ou de raison raisonnée, 
ainsi qu'on la nomme dans l'école, en sorte que cette idée 
du bien ait porté Dieu à élire l'un plutôt que l'autre. Par 
exemple, ce n'est pas pour avoir vu qu'il étoit meilleur que 
le monde fut créé dans le temps que dès l'éternité , qu'il 
a voulu le créer dans le temps; et il n'a pas voulu que les 
trois angles d'un triangle ftisseht égaux à deux droits, par- 
cequ'il a|connu que cela ne se pouvoit faire autrement, etc. 



Mais^ au contraire^ parcequ'il a touIu créer le monde 
dans le temps ^ pour cela il est ainsi meilleur que s'il eût 
ëlé créé dès l'éternité; et d'autant qu'il a voulu que les 
trois angles d'un triangle fussent nécessairement égaux à 
deux droits^ pour cela^ cela est maintenant vrai^ et il ne 
peut pas être autrement^ et ainsi de toutes les autres choses; 
et cela n'empêche pas qu'on ne puisse dire que les mérites 
des saints sont la cause de leur béatitude éternelle^ car ils 
n'en sont pas tellement la cause qu'ils déterminent Dieu à 
rien vouloir y mais ils sont seulement la cause d'un effet 
dont Dieu a voulu de toute éternité qu'ils fussent la cause: 
et ainsi une entière indifférence en Dieu est une preuve 
très grande de sa toute-puissance. Mais il n'en est pas ainsi 
de l'homme^ lequel trouvant déjà la nature de la bonté et 
de la vérité établie et déterminée de Dieu y et sa volonté 
étant telle qu'elle ne se peut naturellement porter que vers 
ce qui est bon^ il est manifeste qu'il embrasse d'autant plus 
librement le bon et le vrai y qu'il les connoît plus évidem- 
ment ^ et que jamais il n'est indifférent que lorsqu'il ignore 
ce qui est de mieui: ou de plus véritable y ou du moins 
lorsque cela ne lui paroît pas si clairement qu'il n'en puisse 
aucunement dquter : et ainsi rindifierence qui convient à la 
liberté de l'homme , est fort difierente de celle qui convient 
à la liberté de Dieu. Et il ne sert ici de rien d'alléguer que 
les essences des choses sont indivisibles : car premièrement 
il n'y en a point qui puisse convenir d'une même façon à 
Dieu et à la créature; et enfin l'indifférence n'est point de 
l'essence de la liberté humaine^ vu que nous ne sonunes 
pas seulement libres quand l'ignorance du bien et du vrai 
nous rend indifférents y mais principalement aussi lorsque 
la claire et distincte connoissançe d'une chose nous pousse 
et nous engage à sa recherche. 
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En ne pensant qu'k nous-mêmes , nous ne pouvons ne 
pas estimer notre volonté indépendante; mais lorsque nous 
pensons à la puissance infinie de Dieu^ nous ne pouvons 
ne pas croire que toutes choses dépendent de lui y et par 
conséquent que notre libre arbitre n'en est pas exempt. 
Car il implique contradiction de dire que Dieu ait créé des 
hommes de telle nature ^ que les actions de leur volonté ne 
dépendent point de la sienne 3 pôurceque c'est le même que 
si on disoit que sa puissance est tout ensemble finie et infi- 
nie : fînie^ puisqu'il j a quelque chose qui n'en dépend point; 
et infinie^ puisqu'il a pu créer cette chose indépendante. Mais 
comme la connoissance de l'existence de Dieu ne nous doit pas 
empêcher d'être assurés de notre libre arbitre, pôurceque 
nous l'expérimentons et le sentons en nous-mêmes, ainsi 
celle de notre libre arbitre ne nous doit point faire douter 
de l'existence de Dieu. Car l'indépendance que nous expé- 
rimentons et sentons en nous , et qui suffit pour rendre nos 
actions louables ou blâmables , n'est pas incompatible avec 
une dépendance qui est d'autre nature , selon laquelle 
toutes choses sont sujettes à Dieu. 

Nous pourrions nous embarrasser en des difficultés très 
grandes^ si nous entreprenions d'accorder la liberté de 
notre volonté avec ses ordonnances , et si nous tâchions de 
comprendre, c'est-à-dire d'embrasser et comme limiter avec 
notre entendement toute l'étendue de notre libre arbitre et 
l'ordre de la providence étenaelle. Mais nous n'aurons point 
du tout de peine à nous en délivrer, si nous remanquona 
que notre pensée est finie, et que la toute-puissance de Dieu, 
par laquelle il a non seulement connu de toute éternité ce 
qui est ou qui peut être , mais il l'a aussi voulu , est infime. 
Ce qui fait que nous avons bien assez d'intelligence pour 
connoître clairement et distinctement que cette puissance 
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est en Dieu i mais que nous n'en ayons pas asseî pour com- 
prendre tellement son étendue que nous puissions savoir 
comment elle laisse les actions des hommes entièrement 
libres et indéterminées ; et que d'autre côté nous sommes 
aussi tellement assurés de la liberté et de FindifTérenoe qui 
est en nous^ qu'il n'y a rien que nous coonoissioos plus 
clairement j de façon que la toute-puissance de Dieu ne nous 
doit point empêcher de la croire. Car nous aurions tort de 
douter de ce que nous apercevons intérieurement et que 
nous savons par expérience être en nous^ parceque nous 
ne comprenons pas une autre chose que nous savons étile 
incompréhensible de sa nature. 

Je tâcherai d expliquer la dépendance du libre arbitre 
et la liberté par une comparaison. Si un roi qui a défendu 
les duels , et qui sait très assurément que deux gentils- 
hommes de son royaume ^ demeurant en diverses villes , 
sont en querelle ^ et tellement animés l'un contre l'autre 
que rien ne les sauroit empêcher de se battre s'ils se ren- 
contrent 3 si^ dis-je^ ce roi donne à l'un d'eux quelque 
commission pour aller à certain jour vers la ville où est 
l'autre^ et qu'il donne aussi commission à cet autre pour 
aller au même jour vers le lieu ou est le premier^ il sait 
bien assurément qu'ils ne manqueront pas de se rencontrer, 
et de se battre, et ainsi de contrevenir a sa défense, mais 
il ne les y contraint point pour cela} et sa connoissance et 
même la volonté qu'il a eue de les y déterminer en cette 
façon n^empêche pas que ce ne soit aussi volontairement et 
aussi librement qu'ils se battent, lorsqu'ils viennent à se 
rencontrer, comme ils auroient fait s'ils n'en avoient rien 
su , et que ce fût paV quelque autre occasion qu'ils se fus- 
sentrencontrés, et ils peuvent aussi justement être punis, 
pourcequ'ils ont contrevenu à sa défense. Or ce qu'un roi 
peut faire en cela touchant quelques actions libres de ses 
sujets, Dieu, qui a une prescience et une puissance infinie. 
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le fait infailliblement touchant toutes celles des hommes : 
et avant qu'il nous ait envoyés en ce monde , il a su exac- 
tement quelles seroient toutes les inclinations de notre vo- 
lonté; c'est lui-même qui les a mises en nous; c'est lui 
aussi qui a disposé toutes les autres choses qui sont hors de 
noas^ pour faire que tels et tels objets se présentassent à 
nos sens à tel et tel temps j à l'occasion desquels il a su que 
notre libre arbitre nous déterminer oit k telle ou telle chose^ 
et il l'a ainsi voulu; mais il n'a pas voulu pour cela 1 y con- 
traindre. Et comme on peut distinguer en ce roi deux dif- 
férents degréâ de volonté ^ l'un par lequel il a voulu que 
ces gentilshommes se battissent^ puisqu'il a fait qu'ils 
se rencontrassent^ et l'autre par lequel il ne l'a pas 
voulu y puisqu'il a défendu les duels ; ainsi lest théolo- 
giens distinguent en Dieu ^ une volonté absolue et indé- 
pendante^ par laquelle il veut que toutes choses se fas- 
sent ainsi qu'elles se font, et une autre qui est relative^ et 
qui se rapporte au mérite ou démérite des hommes^ par 
laquelle il veut qu'on obéisse à ses lois. 
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CHAPITRE VI. 

Des erreurs de Sentiment. 

Il y a plusieurs choses qu'il semble que la nature m'ait 
enseignées^ lesquelles toutefois je n'ai pas véritablement 
apprises d'elle , mais qui se sont introduites en mon esprit 
par une certaine coutume que j'ai de juger inconsidéré- 
ment des choses ; et ainsi il peut aisément arriver qu'elles 
contiennent quelque fausseté : comme, par exemple, l'opi- 
nion que j'ai que tout espace dans lequel il n'y a rien qui 
meuve et fasse impression sur mes sens soit vide ; que dans 
un corps qui est chaud il y ait quelque chose de semblable 
à ridée de la chaleur qui est en moi; que dans un corps 
blanc ou noir il y ait la même blancheur ou noirceur que 
je sens ; que dans un corps amer ou doux il y ait le même 
goût ou la même saveur, et ainsi des autres : mais afin 
qu'il n'y ait rien en ceci que je ne conçoive distinctement , 
je dois précisément définir ce que j'entends proprement 
lorsque je dis que la nature m'enseigne quelque chose. Car 
je prends ici la nature en une signification plus resserrée 
que lorsque je l'appelle un assemblage ou une complexion 
de toutes les choses que Dieu m'a données; vu que cet 
assemblage ou complexion comprend beaucoup de choses 
qui n'appartiennent qu'à l'esprit seul, desquelles je n'en- 
tends point ici parler en parlant de la nature, comme, par 
exemple, la notion que j'ai de cette vérité, que ce qui a 
une fois été fait ne peut plus n'avoir point été fait, et une 
infinité d'autres semblables, que je connois par la lumière 
naturelle sans l'aide du corps; et qu'il en comprend aussi 
plusieurs autres qui n'appartiennent qu'au corps seul, et 
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ne sont point ici non plus contenues sous le nom de nature ^ 
comme la qualité qu'il a d'être pesant , et plusieurs autres 
semblables y desquelles je ne parle pas aussi , mais seule- 
ment des choses que Dieu m'a données^ comme étant com* 
posé d'esprit et de corps. Or, cette nature m'apprend bien 
à fuir les choses qui causent en moi le sentiment de la 
douleur, et à me porter vers celles qui me font avoir quel- 
que sentiment de plaisir; mais je ne vois point qu'outre 
cela elle m'apprenne que de ces diverses perceptions des 
sens, nous devions jamais rien conclure touchant les 
choses qui sont hors de nous , sans que l'esprit les ait soi- 
gneusement et mûrement examinées; car c'est, ce mesem* 
ble , à l'esprit seul , et non point au composé de l'esprit et 
du corps y qu'il appartient de connoître la vérité de ces 
choses-là. £t je vois que tant en ceci qu'en plusieurs autres 
choses semblables, j^ai accoutumé de pervertir et confon* 
dre l'ordre de la nature, parceque ces sentiments ou per«- 
ceptions des sens n'ayant été mis en moi que pour signi- 
fier à mon esprit quelles choses sont convenables ou 
nuisibles au composé dont il est partie, et jusque là étant 
assez claires et assez distinctes, je m'en sers néanmoins 
comme si elles étoient des règles très-certaines, par les- 
quelles je pusse connoître immédiatement l'essence et la 
nature des corps qui sont hors de moi , de laquelle toute- 
fois elles ne me peuvent rien enseigner que de fort obscur 
et confus. 

Mais j'ai déjà ci-devant assez examiné comment, non- 
obstant la souveraine bonté de Dieu, il arrive qu'il y ait 
delà fausseté dans les jugements que je fais en cette sorte. 
Il se présente seulement encore ici une difficulté touchant 
les choses que la nature m'enseigne devoir être suivies ou 
évitées, et aussi touchant les sentiments intérieurs qu'elle a 
mis en moi ; car il me semble y avoir quelquefois remar- 
qué de Terreur, et ainsi que je suis directement trompé 
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par ma nature : comme y par exemple ^ le goât agréable 
de quelque viande en laquelle on aura mêlé du poison 
peut m'inviter à prendre ce poison ^ et ainsi me tromper. 
Il est vrai toutefois qu'en ceci la nature peut être excusée^ 
car elle me porte seulement à désirer la viande dans la*- 
quelle se rencontre une saveur agréable ^ et non point à 
désirer le poison, lequel lui est inconnu; de façon que je 
ne puis conclure de ceci autre chose sinon que ma nature 
ne connoit pas entièrement et universellement toutes cho~ 
ses y de quoi certes il n'y a pas lieu de s'étonner, puisque 
rhomme , étant d'une nature finie , ne peut aussi avoir 
qu'une connoissance d'une perfection limitée. 

Mais nous nous trompons aussi assez souvent, même 
dans les choses auxquelles nous sommes directement por- 
tés par la nature , comme il arrive aux malades , lorsqu'ils 
désirent de boire ou de manger des choses qui leur peu* 
vent nuire. On dira peut-être ici que ce qui est cause 
qu'ils se trompent , est que leur nature est corrompue : 
mais cela n'ôte pas la difficulté, car un homme malade 
n'est pas moins véritablement la créature de Dieu qu'un 
homme qui est en pleine santé; et partant il répugne au- 
tant à la bonté de Dieu qu'il ait une nature trompeuse et 
fautive que l'autre. Et comme une horloge , composée de 
roues et de contrepoids, n'observe pas moins exactement 
toutes les lois de la nature lorsqu'elle est mal faite et 
qu'elle ne montre pas bien les heures que lorsqu'elle sa- 
tisfait entièrement au désir de l'ouvrier, de même aussi 
si je considère le corps de l'homme comme étant une ma- 
chine tellement bâtie et composée d'os , de nerfs , de mus- 
cles , de veines , de sang et de peau, qu'encore bien qu'il 
n'y eût en lui aucun esprit, il ne laisseroit pas de se mou- 
voir en toutes les mêmes façons qu'il fait à présent , lors- 
qu'il ne se meut point par la direction de sa volonté , ni 
par conséquent par l'aide de l'esprit , mais seulement par ' 
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la disposition de ses organes ^ je reconnois facilement qu'il 
seroit aussi naturel à ce corps ^ étant par exemple hydro- 
pique^ de souf&ir la sécheresse du gosier^ qui a coutume 
de porter à l'esprit le sentiment de la soif ^ et d'être dis- 
posé par cette sécheresse à mouvoir ses nerfs et ses autres 
parties en la façon qui est requise pour boire y et ainsi 
d'augmenter son mal et se nuire à soi-même , qu'il lui est 
naturel , lorsqu'il n'a aucune indisposition , d'être porté à 
boire pour son utilité par une semblable sécheresse de 
gosier ; et quoique y regardant à l'usage auquel une horloge 
a été destinée par son ouvrier^ je puisse dire qu'elle se 
détourne de sa nature lorsqu'elle ne marque pas bien les 
heures 3 et qu'en même façon, considérant la machine du 
corps humain comme ayant été formée de Dieu pour avoir 
en soi tous les mouvements qui ont coutume d'y être, j'aie 
sujet de penser qu'elle ne suit pas l'ordre de sa nature 
quand son gosier est sec , et que le boire nuit a sa conser- 
vation; je reconnois toutefois que cette dernière façon 
d'expliquer la nature est beaucoup différente de l'autre : 
car celle-ci n'est autre chose qu'une certaine dénomina- 
tion extérieure , laquelle dépend entièrement de ma pen- 
sée, qui compare un homme malade et une horloge mal 
faite avec l'idée que j'ai d'un homme sain et d'une horloge 
bien faite , et laquelle ne signifie rien qui se trouve en effet 
dans la chose dont elle se dit ; au lieu que , par l'autre 
façon d'expliquer la nature, j'entends quelque chose qui 
se rencontre véritablement dans les choses^ et partant qui 
n'est point sans quelque vérité. 

Mais certes, quoiqu'au regard d'un corps hydropique 
ce ne soit qu'une dénomination extérieure quand on dit 
que sa nature est corrompue lorsque , sans avoir besoin de 
boire, il ne laisse pas d'avoir le gosier sec et aride, toute- 
fois, au regard de tout le composé^ c'est-à-dire de l'es- 
• prit, ou de l'ame unie au corps, ce n'est pas une pure 
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dénomination^ mais bien une véritable erreur de nature^ 
de ce qu'il a soif lorsqu'il lui est très nuisible de boire ; et 
partant il reste encore à examiner comment la bonté de 
Dieu n'empêche pas que la nature de l'homme^ prise de 
cette sorte , soit fautive et trompeuse. 

Pour commeqcer donc cet examen, je remarque ici, pre- 
mièrement, qu'il y a une grande différence entre l'esprit 
et le corps , en ce que le corps , de sa nature y est toujours 
divisible, et que l'esprit est entièrement indivisible. 

Je remarque aussi que l'esprit ne reçoit pas immédiate- 
ment l'impression de toutes les parties du corps , mais seu- 
lement du cerveau, ou peut-être même d'une de ses plus 
petites parties , à savoir de celle où s'exerce cette faculté 
qu'ils appellent le sens commun, laquelle, toutes les fois 
qu'elle est disposée de même façon , fait sentir la même 
chose à l'esprit , quoique cependant les autres parties du 
corps puissent être diversement disposées , comme le té- 
moignent une infinité d'expériences, lesquelles il n'est pas 
besoin ici de rapporter. 

Je remarque, outre cela , que la nature du corps est telle, 
qu'aucune de ses parties ne peut être mue par une autre 
partie un peu éloignée , qu'elle ne le puisse être aussi de 
la même sorte par chacune des parties qui sont entre deux , 
quoique cette partie plus éloignée n'agisse point. Gomme, 
par exemple , dans la corde A B G D , qui est toute tendue, 
si l'on vient à tirer et remuer la dernière partie D , la pre- 
mière A ne sera pas mue d'une autre façon qu'elle le pour^ 
roit aussi être si on tirait une des parties moyennes B ou G, 
et que la dernière D demeurât cependant immobile. Et en 
même façon, quand je ressens de la douleur au pied, la 
physique m'apprend que ce sentiment se communique par 
le moyen des nerfs , dispersés dans le pied , qui se trouvant 
tendus comme des cordes depuis là jusqu'au cerveau, lors- 
qu'ils sont tirés dans le pied, tirent aussi en même temps l'en- 
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droit du cerreaud'où ils viennent^ et auquel ik aboutissent, 
et y excitent un certain mouvement que la nature a institué 
pour faire sentir de la douleur à Tesprit^ comme si cette 
douleur étoit dans le pied ; mais parceque ces nerfs doivent 
passer par la jambe ^ par la cuisse, par les reins, par le 
dos et par le col , pour s'étendre depuis le pied jusqu'au 
cerveau, il peut arriver qu'encore bien que leurs extrémités 
qui sont dans le pied ne soient point remuées , mais seu- 
lement quelques unes de leurs parties qui passent par les 
reins ou par le col , cela néanmoins excite les mêmes mou- 
Tements dans le cerveau qui pourroient y être excUésp»: 
une blessure reçue dans le pied ; ensuite de quoi il sera né- 
cessaire que l'esprit ressente dans le pied la même douleur 
que s'il y avoit reçu une blessure : et il faut juger le sem- 
blable de toutes les autres perceptions de nos sens. 

Enfin , je remarque que ^ puisque chacun des mouve- 
ments qui se font dans la partie du cerveau dont l'esprit 
reçoit immédiatement l'impression y ne lui fait ressentir 
qu'un seul sentiment, on ne peut en cela souhaiter ni ima^ 
giner rien de mieux , sinon que ce mouvement fasse res- 
sentir à l'esprit^ entre tous les sentiments qu'il est capable 
de causer, celui qui est le plus propre et le plus ordinaire- 
ment utile à la conservation du corps humain, lorsqu'il est 
en pleine santé. Or l'expérience nous&it connoitre quêtons 
les sentiments que la nature nous a donnés sont tels que je 
viens de dire ; et partant il ne se trouve rien en eux qui 
ne fasse paroître la puissance et la bonté de Dieu* Ainsi , 
par exemple , lorsque les nerfs qui sont dans le pied sont re- 
mués fortement et plus qu'a l'ordinaire , leur mouvement 
passant par la moelle de Tépine du dos jusqu'au cerveau , 
y fait là une impression à Tespritqui lui fait sentir quelque 
chose , à savoir de la douleur^ comme étant dans le pied y 
par laquelle l'esprit est averti et excité à faire son possible 
pour en chasser la cause ^ comme très dangereuse et nui- 
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sible au pied. Il est yrai que Dieu pouYoit établir la nature 
de riiomme de telle sorte que ce même mouyement dans 
le cerveau fît sentir toute autre chose à Fesprit; par exem- 
ple y qu'il se fît sentir soi-même , ou en tant qu'il est dans 
le cerveau^ ou en tant qu'il est dans le pied, ou bien en 
tant qu'il est en quelque autre endroit entre le pied et le cer- 
veau^ ou enfin quelque autre chose telle qu'elle peut être : 
mais rien de tout cela n'eût si bien contribué à la con* 
servation du corps que ce qu'il lui fait sentir. De même^ 
lorsque nous avons besoin de boire, il naît de la une 
certaine sécheresse dans le gosier qui remue ses ner&^ 
et par leur moyen les parties intérieures du cerveau^ et 
ce mouvement fait ressentir à Tesprit le sentiment de 
la soif, parcequ^en cette occasion-là il n'y a rien qui nous 
soit plus utile que de savoir que nous avons besoin de 
boire pour la conservation de notre santé , et ainsi des au- 
tres. 

D'oii il est entièrement manifeste que , nonobstant la 
soureraine bonté de Dieu , la nature de l'homme, en tant 
qu'il est composé de l'esprit et du corps , ne peut qu'elle 
ne soit quelquefois fautive et trompeuse. Car s'il y a quel* 
que cause qui excite, non dans le pied, mais en quelqu'une 
des parties du nerf qui est tendu depuis le pied jusqu'au 
cerveau , on même dans le cerveau , le même mouvement 
qui se fait ordinairement quand le pied est mal disposé, 
on sentira de la douleur comme si elle étoit dans le pied , 
et le sens sera naturellement trompé j parcequ'un même 
mouvement dans le cerveau ne pouvant causer en l'esprit 
qu'un même sentiment, et ce sentiment étant beaucoup 
plus souvent excité par une cause qui blesse le pied que 
par une autre qui soit ailleurs, il est bien plus raisonnable 
qu'il porte toujours à l'esprit la douleur du pied que 
celle d'aucune autre partie. Et, s'il arrive que parfois la 
sécheresse du gosier ne vienne pas comme à l'ordinaire de 
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ce que le boire est nécessaire pour la sauté du corps y mais 
de quelque cause toute contraire ^ comme il arrive à ceux 
qui sont hydropiques , toutefois il est beaucoup mieux 
qu'elle trompe en ce rencontre-là , que si , au contraire ^ 
elle trompoit toujours lorsque le corps est bien disposé , 
et ainsi des autres. 

Et certes ^ cette considération me sert beaucoup non- 
seulement pour reconnoître toutes les erreurs auxquelles 
ma nature est sujette, mais aussi pour les éviter ou pour 
les corriger plus facilement : car, sachant que tous mes 
sens me signifient plus ordinairement le vrai que le faux 
touchant les choses qui regardent les commodités ou in- 
commodités du corps 7 et pouvant presque toujours me 
servir de plusieurs d'entre eux pour examiner une même 
chose ; et, outre cela, pouvant user de ma mémoire pour 
lier et joindre les connoissances présentes aux passées, et 
de mon entendement qui a déjà découvert toutes les causes 
de mes erreurs, je ne dois plus craindre désormais qu'il se 
rencontre de la fausseté dans les choses qui me sont le plus 
ordinairement représentées par mes sens. Mais, parceque la 
nécessité des affaires nous oblige souvent à nous déterminer 
avant que nous ayons eu le loisir de les examiner si soi- 
gneusement, il faut avouer que la vie de l'homme est su- 
jette à faiUir fort souvent dans les choses particulières; et 
enfin il faut reconnoître l'infirmité et la foiblesse de notre 
nature. 
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CHAPITRE VII. 

Des Préjugés, 

SI- 

Pendant nos premières années y notre ame ou notre pen- 
sée étoit si fort offusquée du corps , qu'elle ne connoissoit 
rien distinctement^ bien qu'elle aperçut plusieurs choses 
assez clairement ; et parcequ'elle ne laissoit pas de faire 
cependant une réflexion telle quelle sur les choses qui se 
présentoient ^ et d'en juger témérairement^ nous avons 
rempli notre mémoire de beaucoup de préjugés ^ dont nous 
n'entreprenons presque jamais de nous délivrer, encore 
qu'il soit très certain que nous ne saurions autrement les 
bien examiner. 

Pendant que l'ame étoit si étroitement liée au corps 
qu'elle ne s'appliquoit à autre chose qu'à ce qui causoit en 
lui quelques impressions , elle ne considéroit pas encore si 
ces impressions étoient causées par des choses qui exis- 
tassent hors de soi, mais seulement elle sentoit de la dou- 
leur lorsque le corps en étoit offensé, ou du plaisir lorsqu'il 
en recevoit de l'utilité, ou bien, si elles étoient si légères 
que le corps n'en reçût point de commodité , ni aussi d'in- 
commodité qui fût importante à sa ccmservation , elle avoit 
des sentiments tels que sont ceux qu'on nomme goût, 
odeur, son, chaleur, froid, lumière, couleur, et autres 
semblables, qui véritablement ne nous représentent rien 
qui existe hors de notre pensée, mais qui sont divers selon 
les diversités qui se rencontrent dans les mouvements qui 
passent de tous les endroits de notre corps jusques à l'en- 
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droit du cerveau auquel elle est étroitement jointe et unie. 
Elle apercevoit aussi des grandeurs ^ des figures et des 
mouvements qu'elle ne prenoit pas pour des sentiments^ 
mais pour des choses ou des propriétés de certaines choses 
qui lui sembloient exister ou du moins pouvoir exister hors 
de soi , bien qu'elle n'y remarquât pas encore cette diffé- 
rence. Mais lorsque nous avons été quelque peu plus avan- 
cés en âge ^ et que notre corps ^ se tournant fortuitement 
de part et d'autre par la disposition de ses organes^ a ren- 
contré des choses utiles ou en a évité de nuisibles y l'ame ^ 
qui lui étoit étroitement unie^ faisant réflexion sur les cho* 
ses qu'il rencontroit ou évitoit^ a remarqué premièrement 
qu'elles existoient au dehors y et ne leur a pas attribué seu- 
lement les grandeurs^ les figures ^ les mouvements^ et les 
autres propriétés qui appartiennent véritablement au corps^ 
et qu'elle conce voit fort bien ou comme des choses ou comme 
les dépendances de quelques choses^ mais encore les cou- 
leurs y les odeurs y et toutes les autres idées de ce genre 
qu'elle apercevoit aussi à leur occasion ; et comme elle étoit 
si fort offusquée du corps qu'elle ne considéroit les autres 
choses qu'autant quelles servoient à son usage^ elle jugeoit 
qu'il y avoit plus ou moins de réalité en chaque objet^ 
selon que les impressions qu'il causoit lui sembloient plus 
ou moins fortes* De là vient qu'elle a cru qu'il y avoit 
beaucoup plus de substance ou de corps dans les pierres 
et dans les métaux que dans l'air ou dans l'eau^ parcequ'elle 
y sentoit plus de dureté et de pesanteur; et qu'elle n'a 
considéré l'air non plus que rien lorsqu'il n'étoit agité d'au- 
cun vent^ et qu'il ne lui sembloit ni chaud ni froid. Et 
parceque les étoiles ne luifaisoient guère plus sentir de lu- 
mière que des chandelles allumées y elle n'imaginoit pas 
que chaque étoile fût plus grande que la flamme qui paroit 
au bout d'une chandelle qui brûle. Et parcequ'elle ne con- 
sidéroit pas encore si la terre pouvoit tourner sur son essieu^ 
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et si sa superficie est courbée comme celle d'une boule ^ elle 
a jugé d'abord qu'elle étoit immobile^ et que sa superficie 
étoît plate. Et nous avons été par ce moyen si fort prévenus 
de mille autres préjugés, que, lors même que nous étions 
capables de bien user de notre raison, nous les avons reçus 
en notre créance ; et au lieu de penser que nous avions fait 
ces jugements en un temps que nous n'étions pas capables 
de bien juger, et par conséquent qu'ils pouvoient être plutôt 
faux que vrais , nous les avons reçus pour aussi certains 
que si nous en avions eu une connoissance distincte par 
l'entremise de nos sens , et n'en avons non pjus douté que 
s'ils eussent été des notions communes. 

Enfin, lorsque nous avons atteint l'usage entier de notre 
raison, et que notre ame n'étant plus si sujette au corps, 
tâche à bien juger des choses, et à cqnnoître leur nature, bien 
que nous remarquions que les jugements que nous avons 
faits lorsque nous étions encore enfants sont pleins d'erreur, 
nous avons toutefois assez de peine à nous en délivrer en- 
tièrement , et néanmoins il est certain que si nous ne nous 
en délivrons et ne les considérons comme faux ou incertains, 
nous serons toujours en danger de retomber en quelque 
fausse prévention. Cela est tellement vrai, qu'à cause que 
dès notre enfance nous avons imaginé, par exemple, les 
étoiles fort petites, nous ne saurions nous défaire encore 
de cette imagination, bien que nous connoissions par les 
raisons de l'astronomie qu'elles sont fort grandes : tant a de 
pouvoir sur nous une opinion déjà reçue ! 

De plus, comme notre ame ne sauroit s'arrêter à consi- 
dérer long 'temps une même chose avec attention sans 
se peiner et même sans se fatiguer, et qu'elle ne s'applique à 
rien avec tant de peine qu'aux choses purement intelligi- 
bles , qui ne sont présentes ni aux sens ni à l'imagination , 
soit que naturellement elle ait été faite ainsi , à cause qu'elle 
est imie au corps, ou que pendant les premières années de 
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notre vie nous nous soyons si fort accoutumés à sentir 
et imaginer^ que nous ayons acquis une facilité plus 
grande à penser de cette sorte y de la vient que beaucoup 
de personnes ne sauroient croire qu^il y ait des substances^ 
si elles ne sont imaginables et corporelles^ et même siensi- 
blés ; car on ne prend pas garde ordinairement qu'il n'y a 
que les choses qui consistent en étendue^ en mouvement 
et en 6gure^ qui soient imaginables^ et qu'il y en a, quantité 
d'autres que celles-là qui sont intelligibles 3 de là vient aussi 
que la plupart du monde se persuade qu'il n y a rien qui 
puisse subsister sans corps y et même qu'il n'y a point de 
corps qui ne soit sensible. £t d'autant que ce ne sont point 
nos sens qui nous font découvrir la nature de quoi que ce 
soit^ mais seulement notre raison lorsqu'elle y intervient^ 
on ne doit pas trouver étrange que la plupart des hommes 
n'aperçoivent les choses que fort confusément^ vu qu'il n'y 
en a que très peu qui s'étudient à la bien conduire. 

Au reste y parce que nous attachons nos conceptions à 
certaines paroles^ afin de les exprimer de bouche^ et que 
nous nous souvenons plutôt des paroles que des choses^ à 
peine saurions-nous ,concevoir aucune chose si distinctement 
que nous séparions. entièrement ce que nous concevons 
d'avec les paroles qui avoient été choisies pour l'exprimet. 
Ainsi la plupart des hommes donnent leur attention auX 
paroles plutôt qu'aux choses; ce qui est cause qu'ils don- 
nent bien souvent leur consentement à des termes qu'ils 
n'entendent point ^ et qu'ils ne se soucient pas beaucoup 
d'entendre , soit parcequ'ils croient les avoir autrefois en- 
tendus , soit parcequ'il leur a semblé que ceux qui les leur 
ont enseignés en connoissoient la signification y et qu'ils l'ont 
apprise par même moyen. 

J'ai aussi souvent reconnu que les choses que les hommes 
jugent sont difierentes de celles qu'ils conçoivent. Ainsi 
lorsqu'ils jugent que l'espace^ qu'ils appellent vide, n'est 
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rien , ils le conçoivent néanmoins comme une chose posi- 
tive î et lorsqu'ils pensent que les accidents sont réels , ils 
se les représentent comme des substances^ encore qu'ils ne 
jugent pas que. ce soient des substances. Ainsi , quoique 
dans la notion qu'ils ont de Tame, ils ne remarquent rien 
qui ait du rapport avec le corps, ou l'étendue, ils ne lais- 
sent pas de se la représenter coiilme corporelle, et de se 
servir de leur imagination pour la concevoir, et ensuite 
d'en juger, et d'en parler comme d'un corps; et ainsi sou- 
vent en beaucoup d'autres choses les jugements des hom- 
mes difiet^ent de leurs perceptions. 

C'est pourquoi si nous désirons vaquer sérieusement k 
l'étude de la philosophie et à la recherche de toutes les vé- 
rités que nous sommes capables de connoître, nous nous 
délivrerons eh premier lieu de nos préjugés, et ferons état 
de rejeter toutes les opinions que nous avons autrefois re- 
çues en notre créance, jusqUes à ce que nous les ayons de- 
rechef e&amitiées; nous ferons ensuite une revue sur les 
notions qui dont en nous , et ne recevrons pour vraies que 
celles qui se présenteront clairement et distinctement à 
notre entendement. Par ce moyen, nous connoîtrons pre- 
mièrement que nous sommes, en tant que notre nature est 
de penser, et qu'il y a un Dieu duquel nous dépendons ; 
et après avoir considéré ses attributs nous pourrons recher- 
cher la vérité de toutes lés autres choses, parcequ'il en est 
la cau6e< Outre les notions que nous avons de Dieu et de 
notre pensée , nous trouverons aussi en nous la connois- 
sance de beaucoup de propositions qui sont perpétuelle- 
ment vraies ^ tomme , par exemple , que le néant ne peut 
être Tauteur de quoi que ce soit^ etc. Nous y trouverons 
aussi ridée d'une nature corporelle ou étendue, qui peut 
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être mue^ divisée, etc. , et des sentiments qui causent en 
nous certaines dispositions, comme la douleur, les cou- 
leurs, etc.; et^ comparant ce que nous venons d'apprendi*e 
en examinant ces choses par ordre , avec ce que nous en 
pensions avant de les avoir ainsi examinées , nous nous ac- 
coutumerons à former des conceptions claires et distinctes 
sur tout ce que nous sommes capables de conpoître. 

JNous ne nous embarrasserons jamais dans les disputes 
de rinfini; d'autant qu'il seroit ridicule que nous, qui som- 
mes finis, entreprissions d'en déterminer quelque chose, et 
par ce moyen le supposer fini en tâchant de le comprendre; 
c'est pourquoi nous ne nous soucierons pas de répondre à 
ceux qui demandent si la moitié d'une ligne infinie est in- 
finie, et si le nombre infini est pair ou non pair, et autres 
choses semblables , à cause qu'il n'y a que ceux qui s'ima- 
ginent que leur esprit est infini qui semblent devoir exami- 
ner telles difficultés. Et pour nous , en voyant des choses 
dans lesquelles, selon certains sens, nous ne remarquons 
point de Umites , nous n'assurerons pas pour cela qu'elles 
soient infinies , mais nous les estimerons seulement indéfi- 
nies. Ainsi, parcequehous ne saurions imaginer une éten- 
due si grande que nous ne concevions en même temps 
qu^il y en peut avoir une plus grande, nous dirons que l'éten- 
due des choses possibles est indéfinie; et parcequ'on ne sau- 
roit diviser un corps en des parties si petites que chacune 
de ces parties ne puisse être divisée en d'autres plus petites^ 
nous penserons que la quantité peut être divisée en des 
parties dont le nombre est indéfini; et parceque nous ne sau- 
rions imaginer tant d'étoiles que Dieu n'en puisse créer da- 
Tantage, nous supposerons que leur nombre est indéfini , 
et ainsi du reste. 

Et nous appellerons ces choses indéfinies plutôt qu'in- 
finies, afin de réserver à Dieu seul le nom d'infini; tant à 
cause que nous ne remarquons point de bornes en ses per- 
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fections^ comme aussi à cause que nous sommes très assu- 
rés qu'il n'y en peut avoir. Pour ce qui est des autres choses, 
nous sayons qu'elles ne sont pas ainsi absolument parfaites, 
parcequ'encore que nous y remarquions quelquefois des 
propriétés qui nous semblent n'avoir point de limites , nous 
ne laissons pas de eonnoitre que cela procède du défaut de 
notre entendement, et non point de leur nature. 

En général, toutes les fois que nous voudrons examiner 
la nature de quelque chose, nous nous souviendrons que 
Dieu , qui en est Tauteur, est infini , et que nous sommes 
entièrement finis. 

Tellement que s^il nous fait la grâce de nous révéler, ou 
bien à quelques autres, des choses qui surpassent la portée 
ordinaire de notre esprit , telles que sont les mystères de 
l'Incarnation et de la Trinité, nous ne ferons point difficulté 
delescroire, encore quenousne les entendions peut-être pas 
bien clairement. Car nous ne devons point trouver étrange 
qu'il y ait en sa nature , qui est immense , et en ce qu'il a 
fait, beaucoup de choses qui surpassent la capacité de notre 
esprit. 

Et nous tiendrons pour règle infaillible que ce que Dieu 
a révélé est incomparablement plus certain que tout le 
reste , afin que si quelque étincelle de raison sembloit nous 
suggérer quelque chose au contraire, nous soyons toujours 
prêts à soumettre notre jugement à ce qui vient de sa part 3 
mais , pour ce qui est des vérités dont la théologie ne se 
mêle point, il n'y auroit pas d'apparence qu'un homme 
qui veut être philosophe reçvit pour vrai ce qu'il n'a point 
connu être tel, et qu'il aimât mieux se fier à ses sens, c'est- 
à-dire aux jugements inconsidérés de son enfance y. qu'à sa 
raison, lorsqu'il est en état de la bien conduire. 
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CHAPITRE VIII. 

Des Notions simples qui composent nos Pensées. 

s 1- 

Afin que Bons puissions maintenant nous délivrer de 
nos préjugés sans beaucoup de peine ^ je ferai ici un dé- 
nombrement de toutes les notions simples qui composent 
nos pensées ^ et séparerai ce qu'il y a de clair en chaoune 
d'elles^ et ce qu'il y a d'obscur^ ou en quoi nous pouvons 
faillir. 

Je distingue tout ce qui tombe sous notre connoissance 
en deux genres : le premier contient toutes les choses qui 
ont quelque existence , et l'autre toutes les vérités qui ne 
sont rien hors de notre pensée. Touchant les choses^ nous 
avons premièrement certaines notions générales qui se 
peuvent rapporter à toutes , à savoir celles que nous avons 
de la substance^ de la durée ^ de l'ordre et du nombre ^ et 
peut-être aussi quelques autres : puis nous en avons aussi 
de plus particulières ^ qui servent à les distiiiguer. Et la 
principaledistinctionquejeremarqueentre toutes les choses 
créées est que les unes sont intellectuelles^ c'est-à-dire sont 
des substances intelligentes y oyi bien des propriétés qui 
appartiennent à ces substances ; et les autres sont corpo- 
relles y c'est-à-dire sont des corps , ou bien des propriétés 
qui appartiennent au corps. Ainsi l'entendement^ la volonté^ 
ettouteslesfaçonsdeconnoitre et devouloir^ appartiennent 
à la substance qui pense 3 la grandeur^ ou l'étendue en lon- 
gueur, largeur et profondeur , la figure , le mouvement , 
la situation des parties , et la disposition qu'elles ont à être 
divisées, et telles autres propriétés, se rapportent au corps. 
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Il y a eoeore autre cela certaines choses que nous expéri- 
mentons en nouS'-mèmes qui ne doivent point être attribuées 
à l'ame seule ^ pi aussi au corps seul , mais à l'étroite union 
qui est entre eux, ainsi que j'expliquerai ci-après : tels 
sont les appétits de boire et de manger , etc. , comme aussi 
les émotions ou les passions dç l'ame qui ne dépendent pas 
delà pensée seule ^ comme l'émotion à la colère, à la joie, 
à la tristesse, à l'amour, etc^ ; tels sont , enfin , tous les sen- 
timbents^ comme la douleur, le chatouillement, la lumière^ 
les couleurs, les sons, les odeurs, le goût ^ la chaleur^ 
la dureté, et toutes les autres qualités qui rie tombent que 
sous le sens de l'attouchement. 

Jusques ici j'ai dénombré tout ce que nous connoissons 
conime des choses, il reste à parler de ce que nous connois- 
sons comme des vérités. Par exemple , lorsque nous pen- 
sons qu'on ne sauroit faire quelque chose de rien , nous ne 
croyons point que cette proposition soit une chose qui existe 
ou la propriété de quelque chose, mais nous la prenons 
pour une certaine yérité éternelle qui a son siège en notre 
pensée , et que l'on nomme une notion conmiune ou une 
maxime : tout de mêtne quand on dit qu^il est impossible 
qu^une même chose soit et ne soit pas en même temps, que 
ce qui a été fait ne peut n'être pas fait , que celui qui pense 
ne peut manquer d^étre ou d'exister pendant qu'il pense ^ 
et quantité d'autres semblables, ce sont seulement des véri- 
tés ^ et non pas des choses qui soient hors de qotre pensée^ 
et il y en a un si grand nombre de telles qu'il seroit malaisé 
de les dénombrer ; mais aussi nes/t-il pas nécessaire, parce- 
que nous ne saurions manquer de 1^ savoir lorsque l'occa- 
sioa se présente d^ penser à elles , et que nous n'aTons point 
de préjugés qui nous aveuglent. 

Pour ce qui est des vérités qu^on nomme des notions 
communes, il est certain qu'elles peuvent être connues de 
plusieurs très clairement et très distinctement ; car autre*» 
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ment elles ne mériteroient pas d'avoir ce nom : mais il est 
Trai aussi qu'il y en a qui le méritent au regard de quelques 
personnes , et qui ne le méritent point au regard des autres, 
à cause qu elles ne leur sont pa^ assez évidentes. Non pas 
que je croie que la faculté de connoître, qui est en quelques 
hommes, s'étende plus loin que celle qui est communément 
en tous ; mais c'est plutôt qu'il y a des personnes qui ont 
imprimé de longue main des opinions en leur créance , qui 
étant contraires à quelques unes de ces vérités, empêchent 
qu'ils ne les puissent apercevoir, bien qu'elles soient fort 
manifestes à ceux qui ne sont point ainsi préoccupés. 

On ne doit recevoir pour notion commune que ce qui ne 
peut être nié de personne. 

Pour ce qui est des choses que nous considérons comme 
ayant quelque existence, il est besoin que nous les exami- 
nions ici l'une après lautre, afin de distinguer ce qui est 
obscur d'avec ceq^û est évident en la notion que nous avons 
de chacune. Lorsque nous concevons la substance , nous 
concevons seulement une chose qui existe en telle façon 
qu'elle n'a besoin que de soi-même pour exister. En quoi 
il peut y avoir de l'obscurité touchant l'explication de ce 
mot, n avoir besoin que de soi-même j cslv j à proprement par- 
ler, il n y a que Dieu qui soit tel, et il n'y a aucune chose 
créée qui puisse exister un seul moment sans être soutenue 
et conservée par sa puissance. C'est pourquoi on a raison 
dans l'école de dire que le nom de substance n'est pas uni" 
voque au regard de Dieu et des créatures, c'est-à-dire qu'il 
n'y a aucune signification de ce mot que nous concevions 
distinctement , laquelle convienne en même sens a lui et a 
elles : mais, parcequ'entre les choses créées, quelques unes 
sont de telle nature qu'elles ne peuvent exister sans quel- 
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qaes autres ^ nous les distinguons d'avec celles qui n'ont 
besoin que du concours ordinaire de Dieu^ en nommant 
celles-ci des substances^ et celles-là des qualités ou des 
attributs de ces substances. 

Et la notion que nous avons ainsi de la substance créée 
se rapporte en même façon à toutes y c'est-à-dire à celles 
qui sont immatérielles comme à celles qui sont matérielles 
ou corporelles} car^ pour entendre que ce sont des sub- 
stances^ il faut seulement que nous apercevions qu'elles 
peuvent exister sans l'aide d'aucune chose créée. Mais lors- 
qu'il est question de savoir si quelqu'une de ces substances 
existe véritablement^ c'est-à-dire si elle est à présent dans 
le monde ^ ce n'est pas assez qu'elle existe en cette façon 
pour faire que nous l'apercevions : car cela seul fae nous 
découvre rien qui excite quelque connoissance particulière 
en notre pensée ; il faut outre cela qu^ellè ait quelques attri- 
buts que nous puissions remarquer; et il n'y en a aucun 
qui ne suffise pour cet effet ^ à cause que Tune de nos no- 
tions communes est que le néant ne peut avoir aucuns at- 
tributs^ ni propriétés ou qualités; c'est pourquoi, lorsqu'on 
en rencontre quelqu'un , on a raison de conclure qu'il est 
l'attribut de quelque substance, et que cette substance existe. 

Mais encore que tout attribut soit suffisant pour faire 
connoître la substance , il y en a toutefois un en chacune 
qui constitue sa nature et son essence , et de qui tous les 
autres dépendent. A savoir l'étendue en longueur, lar- 
geur et profondeur, constitue la nature de la substance 
corporelle; et la pensée constitue la nature de la substance 
qui pense. Car tout ce que d'ailleurs on peut attribuer au 
corps présuppose de l'étendue, et n'est qu'une dépendance 
de ce qui est étendu ; de même , toutes les propriétés que 
nous trouvons en la chose qui pense ne sont que des façons 
difiërentes de penser. Ainsi nous ne saurions concevoir, 
par exemple , de figure , si ce n'est en une chose étendue , 
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ni de mouveineot qu'en un espace qui est étendu ^ ainsi 
Timagination^ le sentiment et la Tolonté dépendent telle-r 
ment d'une chose qui pense qiie nous ne les pouvons con- 
cevoir sans elle. Mais^ au contraire, nous pouvons con<ce< 
voir l'étendue sans figure ou sans mouvement ; et la diose 
qui pense sans imagination ou sans sentiment , et ainsi du 
reste. 

Nous pouvons donc avoir deujx: notions ou idées claires 
et distinctes , l'une d une substance créée qui pense , et 
l'autre d'une substance étendue , pourvu que nous sépa- 
rions soigneusement tous les attributs de l|i pensée d'avec 
les attributs de l'étendue. Nous pouvons avoir aussi une 
idée claire et distincte d^une substance incréée qui pense 
et qui est indépendante, c'est-à-dire d'un Dieu, pourvu 
que nous ne pensions pas que cette idée nous représente 
tout ce qui est en liii , et que nous n'y mêlions rien par 
une fiction de notre entendement ; mais que nou3 prenions 
garde seulement à ce qui est compris véritablement en la 
notion distincte que nous avons d^ lui et que nous savons 
appartenir à la nature d'un être tout parfait. Car il n'y a 
personne qui puisse nier qu'une telle idée de Dieu soit en 
nous, s'il ne veut croire sans raison que l'entençlement 
humain ne saurpit avoir aucune connoissance de la Di- 
vinité. 

s 3. 

Nous concevons aussi très distinctement ee que c'est 
que la durée, l'ordre et le nombre, si, au lieu de mêler 
dans l'idée que nous en avons ce qui appartient propre- 
ment à l'idée de la substance, nous pensons seulement 
que la durée de chaque chose est un mode ou une façon 
dont nous considérons cette chose en tant qu'elle continue 
d'être; et que pareillement l'ordre et le nombre ne diffèi- 
rent pas en efiet des choses ordonnées et nombrées , mais 
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que ce sopt seulement des façons sous lesquelles uouâ con- 
sidérons c(iversement ces choses. 

Lorsque je dis ici façon ou mode, je n'entends rien que 
ce que je nomme ailleurs attribut ou qualité. Mais lors^ 
que je considère que la substance en est autrement dispo- 
sée ou diversifiée, je me sers particulièrement.du nom de 
mode ou façon 3 et lorsque , de cette disposition ou chan- 
gement , elle peut être appelée telle, je nomme qualités les 
diverses façons qui font qu'elle est ainsi nommée 3 enfin, 
lorsque je pense plus généralement que ces modes ou qua- 
lités sont en la substance, sans les considérer autrement 
que comme les dépendances de cette substance, je les 
nomme attributs. Et , parceque je ne doi^ concevoir en 
Dieu aucune variété ni changem^t, je ne dis pas qu'il y 
ait en lui des modes ou des qualités , mais plutôt des attri- 
buts 3 et même dans les choses créées , ce qui se trouve en 
elles toujours de même sorte, qommq l'existence et la du- 
rée en la chose qui existe et qui dure, je le nomme attri- 
but , et non pas mode ou qualité. 

De ces qualités ou attributs , il y en a quelques uns qui 
sont dans les choses mêmes, et d'autres qui ne sont qu'en 
notre pensée 3 ainsi , par exemple , le temps, que nous dis- 
tinguons de la durée prise en général , et que nous disons 
être le nombre du mouvement , n'est rien qu'une certaine 
façon dont nous pensons à cette durée, car nous ne conce- 
vons point que la durée des choses qui sont mues soit aui- 
tre que celle des choses qui ne le sont point : comme il est 
évident de ce que si deux corps sont mus pendant une 
heure, Tun vite et l'autre lentement , nous ne comptons pas 
plus de temps en l'un qu'ei^ l'autre, encore que nous sup- 
posions plus de mouvement en Tun de ces deux corps. Maïs 
afin de comprendre la durée de toutes les choses sous une 
même mesure, nous nous servons ordinairement de la du- 
rée de certains mouvements réguliers qui font les jours et 
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les années^ et la nommons temps ^ après rayoir ainsi com- 
parée ; bien qu'en effet ce que nous nommons ainsi ne soit 
rien hors de la Teritable durée des choses qu'une façon de 
penser. 

De même le nombre que nous considérons en général^ 
sans faire réflexion sur aucune chose créée^ n'est point hors 
de notre pensée, non plus que toutes ces autres idées gé- 
nérales que dans Técole on comprend sous le nom d'uni- 
versaux. 

Qui se font de cela seul que nous nous serrons d'une 
même idée pour penser à plusieurs choses particulières qui 
ont entre elles un certain rapport. Et lorsque nous corn- 
prenons sous un même nom les choses qui sont représen- 
tées par cette idée, ce nom est aussi universel. Par exem- 
ple, quand nous voyons deux pierres, et que, sans penser 
autrement à ce qui est de leur nature , nous remarquons 
seulement qu'il y en a deux , nous formons en nous l'idée 
d'un certain nombre que nous nommons le nombre de 
deux. Si, voyant ensuite deux oiseaux ou deux arbres, 
nous remarquons (sans penser aussi à ce qui est de leur 
nature) qu'il y en a deux , nous reprenons par ce même 
moyen la même idée que nous avions auparavant formée^ 
et la rendons universelle, et le nombre aussi que nous 
nommons d'un nom universel le nombre de deux. De 
même, lorsque nous considérons une figure de trois côtés, 
nous formons une certaine idée que nous nommons l'idée 
du triangle, et nous nous en servons ensuite à nous repré- 
senter généralement toutes les figures qui n'ont que trois 
côtés. Mais, quand nous remarquons plus particulièrement 
que, des figures de trois côtés, les unes ont un angle droit 
et que les autres n'en ont point, nous formons en nous une 
idée universelle du triangle rectangle, qui, étant rappor- 
tée à la précédente qui est générale et plus universelle, 
peut être nommée espèce 3 et l'angle droit , la différence 
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uniyerselle par où les triangles rectangles diffèrent de tous 
les autres ; de plus , si nous remarquons que le carré du 
côté qui soutient l'angle droit est égal aux carrés des deux 
autres côtés ^ et que cette propriété conTient seulement à 
cette espèce de triangles^ nous là pourrons nommer pro- 
priété universelle des triangles rectangles. Enfin ^ si nous 
supposons que de ces triangles les uns se meuvent et que 
les autres ne se meuvent point ^ nous prendrons cela pour 
un accident universel en ces triangles ; et c'est ainsi qu'on 
compte ordinairement cinq universaux^ à savoir le genre, 
lespècé, la dilTérepce, le propre, et l'accident. 

s 4- 

Pour ce qui est du nombre que nous remarquons dans 
les choses mêmes , il vient de la distinction qui est entre 
elles : or il y a des distinctions de trois sortes } à savoir, 
une qui est réelle , une autre modale , et une autre qu'on 
appelle distinction de raison , et qui se fait par la pensée. 
La réelle se trouve proprement entre deux ou plusieurs 
substances. Car nous pouvons conclure que deux substan- 
ces sont réellement distinctes Tune de l'autre de cela seul 
que nous en pouvons concevoir une clairement et distinc- 
tement sans penser à l'autre 3 parceque , suivant ce que 
nous connoissons de Dieu, nous sommes assurés qu'il peut 
faire tout ce dont nous avons une idée claire et distincte. 
C'est pourquoi, de ce que nous avons maintenant l'idée, 
par exemple , d'une substance étendue ou corporelle , 
nous pouvons conclure qu'elle peut être , et qu'en cas 
qu'elle existe, quelque partie que nous puissions détermi- 
ner de la pensée doit être distincte réellement de ses autres 
parties. De même, parcequ'un chacun de nous aperçoit en 
soi qu'il pense , et qu'il peut en pensant exclure de soi ou 
de son ame toute autre substance ou qui pense ou qui est 
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étendue, noas pouvons conclure aussi qu'un chacun de 
nous ainsi cofisidéré est réellement distinct de toute autre 
substance qui pense ^ et de toute substance corporelle. Et 
quand Dieu même joihdroit si étroitement un corps à une 
atne^ qu'il fût impossible de les unir davantage , et feroit 
un composé de ces deux substances ainsi unies y nous con- 
cevons aussi qu'elles demeureroient toutes deux, réelle- 
ment distinctes, nonobstant cette union ^ parceque^ quel- 
que liaison que DieU ait mise entre elles, il n'a pu se défaire 
de la puissance qu'il avoit de les séparer, ou bien de les 
conserver Tune sans l'autre^ et que les choses que Dieu 
peut séparer ou conserver séparément les unes des autres 
sont réellement distinctes. 

Il y a deux sortes de distinction modale , à savoir , l'une 
entre le mode que nous avons appelé façon et la substance 
dont il dépend et qu'il diversifie 3 et Fautre entre deux dif- 
férentes façons d'utie même substance. La première est 
remarquable en ce que nous pouvons apercevoir claire- 
ment la substance sans la façon qui diffère d'elle en cette 
sorte; mais que réciproquement nous ne pouvons avoir 
une idée distincte d'une telle façon sans penser k une telle 
sKibstatice. Il y a, par exemple, une distinction modale 
entré la figure ou le mouvement et la substance corporelle 
dont ils dépendent tous deux ; il y en a aussi entre assurer 
ou se ressouvenir et la chose qui pense. Pour l'autre 
sorte de distinction , qui est entre deux différentes façons 
d'une même substance , elle est remarquable en ce que 
nous pouvons connoitre Tune de ces façons sans l'autre, 
comme la figure sans le mouvement, et le mouvement sans 
la figure } mais que nous ne pouvons penser distinctement 
ni à l'une ni à Tautre que nous ne sachions qu'elles dé- 
pendent toutes detiiSi d'une même substance* Par exemple, 
si une pierre est mue, et avec cela carrée, nous pouvons 
connoitre sa figure carrée sans savoir qu'elle soit mue^ et 
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réciproquement nous pouTons savoir qu elle est mue sans 
savoir si elle est carrée j mais nous ne pouvons avoir une 
connoissance distincte de ce mouvement et de cette figure 
si nous ne connoissons qu'ils sont tous deux en une même 
chose ^ à savoir en la substance de cette piei^e. Pour ce 
qui est de la distinction dont la façon d'une substance est 
difierente d'une autre substance ou bien de la façon d'une 
autre substance^ comme le mouvement d'un corps est diffé- 
rent d'un autre corps ou d'une chose qui pense, ou bien 
comme le mouvement est différent du doute , il me semble 
qu'on la doit nommer réelle plutôt que modale^ à cause 
que nous ne saurions connoître les modes sans les sub- 
stances dont ils dépendent , et que les substances sont réel- 
leûient distinctes les unes des autres. 

Enfin f la distinction qui 9e fait par là pensée consiste en 
ce que nous distinguons quelquefois une substance de 
quelqu'un de ses attributs , sans lequel néanmoins il n'est 
pas possible que noUs en ayons Une connoissance distincte; 
00 bien en ce que nous tàchonÈ de séparer d'une même 
substance deu2L tels attributs^ en pensant à l'un sans pen- 
set^ à Tautre. Cette distinction ^t remarquable en ce que 
nous ne saurions avoir une idée claire et distincte d'une 
telle substance si nous lui ôtons un tel attribut; ou 
bien en ce que nous ne saurions avoir une idée elaire et 
distincte de Tun de deux ou plusieurs tels attributs si nous 
le séparons des autres^ Par exemple^ à cause qu'il n'y a 
point de substance qui ne cesse d'exister" lorsqu'elle cesse 
ôe durer^ la durée n'est distincte de la substance que par 
la pensée ; et généralement tous les attributs qui font que 
nous avons des pensées diverses d'une même chose ^ tels 
que sont par exemple l'étendue du GOvpB et sa propriété 
d'être divisible en plusieurs parties, ne diffèrent du corps 
qui nous sert d'objet, et réciproquement l'un de l'autre, 
qu'a cause que nous pensons quelquefois confusément à 



(96) 

l'un sans pensera Fautre. lime souvieiit d'avoir ailleurs (i) 
mêlé la distinction qui se fait par la pensée avec la modale j 
mais cela ne répugne point à ce que j 'écris ici ^ parceque^ 
n'ayant pas dessein de traiter pour lors foii; amplement 
de cette matière , il me suffisoit de les distinguer toutes 
deux de la réelle. 

§5. 

Nous pouvons aussi considérer la pensée et l'étendue 
comme les choses principales qui constituent la nature de 
la substance intelligente et corporelle ; et alors nous ne de- 
vons point les concevoir autrement que comme la sub* 
stance même qui pense et qui est étendue , c'est-à-dire 
comme l'ame et le corps; car nous les connoissons en cette 
sorte très clairement et très distinctement. Il estmêmeplus 
aisé de connoître une substance qui pense ou une substance 
étendue que la substance toute seule , laissant à part si elle 
pense ou si elle est étendue ; parcequ'il y a quelque diffi- 
culté à séparer la notion que nous avons de la substance de 
celle que nous avons de la^ensée et de l'étendue : car elles 
ne diffèrent de la substance que par cela seul que nous 
considérons quelquefois la pensée ou l'étendue sans faire 
réflexion sur la chose même qui pense ou qui est étendue. 
Et notre conception n'est pas plus distincte parcequ'elle 
comprend peu de choses^ mais parce que nous discernons 
soigneusement ce qu'elle comprend^ et que nous prenons 
garde à ne le point confondre avec d'autres notions qui la 
rendroient plus obscure. 

Nous pouvons considérer aussi la pensée et l'étendue 
comme des modes ou des façons différentes qui se trouvent 
en la substance 3 c'est-à-dire que lorsque nous considérons 

(i) Voyez 2fi partie , ch. ix. 
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qu^une même ame peut avoir plusieurs diverses pensées , 
et qu'un même corps avec sa même grandeur peut être 
étendu en plusieurs façons ^ tantôt plus en longueur et 
moins en largeur ou en profondeur, et quelquefois au con- 
traire plus en largeur et moins en longueur; et que nous 
ne distinguons la pensée et l'étendue de ce qui pense et de 
ce qui est étendu , que comme les dépendances d'une chose 
de la chose même dont elles dépendent 3 nous les connois- 
sons aussi clairement et aussi distinctement que leurs sub- 
stances, pourvu que nous ne pensions point qu'elles sub* 
sistent d^elles-mêmes , mais qu'elles sont seulement des 
façons ou des dépendances de quelques substances. Car, 
quand nous les considérons comme les propriétés des sub- 
stances dont elles dépendent, nous les distinguons aisément 
de ces substances, et les prenons pour telles qu'elles sont 
véritablement : au lieu que si nous voulions les considérer 
sans substance, cela pourroit être cause que nous les pren- 
drions pour des choses qui subsistent d'elles-mêmes 3 en 
sorte que nous confondrions l'idée que nous devons avoir 
de la substance avec celle que nous devons avoir de ses 
propriétés. 

Nous pouvons aussi concevoir fort distinctement plusieurs 
diverses façons de penser, comme entendre , vouloir, ima- 
giner , etc. ; et plusieurs diverses façons d'étendue, ou qui 
appartiennent à l'étendue , comme généralement toutes les 
figurées, la situation des parties et leurs mouvements, pourvu 
que nous les considérions simplement comme des dépen- 
dances des substances où elles sont. 

s 6. 

Il ne reste plus que les sentiments, les affections et les 
appétits , desquels nous pouvons avoir aussi une connois- 
sance claire et distincte , pourvu que nous prenions garde 

TOME IV. 7 
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à ne comprendre dans les jugements que nous en ferons 
que ce que nous connoitrons précisément par la clarté de 
notre perception /et dont nous serons assurés par la raison . 
Mais il est malaisé d'user continuellement d'une telle pré- 
caution ^ au moins à l'égard de nos sentiments ^ à cause que 
nous avons cru dès le commencement de notre vie que 
toutes les choses que nous sentions avoient une existence 
hors de notre pensée ^ et qu'etîes étoient entièrement sem- 
blables aux sentiments ou aux idées que nous avions à leur 
occasion. Ainsi lorsque nous avons vu^ par exemple^ une 
certaine couleur, nous avons cru voir une chose qui sub- 
sistoit hors de nous y et qui étoit semblable à Tidée que nous 
avions. Or nous avons ainsi jugé en tant de rencontres^ et 
il nous a semblé voir cela si clairement et si distinctement^ 
à cause que nous étions accoutumés a juger de la sorte , 
qu'on ne doit pas trouver étrange que quelques Uns de- 
meurent ensuite tellement persuadés de ce faux préjugé 
qu'ils ne puissent pas même se résoudre à en douter. 

La même prévention a eu lieu en tous nos autres senti- 
ments, même en ce qui est du chatouillement et de la dou- 
leur. Car encore que nous n'ayons pas cru qu'il y eût hors 
de nous dans les objets extérieurs des choses qui fussent 
semblables au chatouillement ou à la douleur qu'ils nous 
faisoient sentir, nous n'avons pourtant pas considéré ces 
sentiments comme des idées qui étoient seulement en notre 
ame, mais aussi nous avons cru qu'ib étoient dans nos 
mains , dans nos pieds , et dans les autres parties de notre 
corps : sans toutefois qu'il y ait aucune raison qui nous 
oblige à croire que la douleur que nous sentons, par exem- 
ple au pied , soit quelque chose hors de notre pensée qui soit 
dans notre pied, ni que la lumière que nous pensons voir 
dans le soleil soit dans le soleil ainsi qu'elle est en nous. Et 
si quelques uns se laissent encore persuader à une si fausse 
opinion , ce n'est qu'à cause qu'ils font si grand cas des ju- 
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gements qu'ils ont faits lorsqu'ils étoient enfants^ qu'ils ne 
sauroient les oublier pour en faire d'autres plus solides , 
comme il paroîtra encore plus manifestement par ce qui 
suit. 

Mais afin que nous puissions distinguer ici ce qu'il y a 
de clair en nos sentiments d'avec ce qui est obscur j nous 
remarquerons en premier lieu que nous connoissons clai- 
rcDaent et distinctement la douleur^ la couleur^ et les au- 
tres sentiments^ lorsque nous les considérons simplement 
comme des pensées; mais que, quand nous voulons juger 
que la couleur, ou que la douleur, etc. , sont des choses 
qui subsistent hors de notre pensée , nous ne concevons en 
aucune façon quelle chose c'est que cette couleur ou cette 
douleur, etc. Il en est de même lorsque quelqu'un nous dit 
qu'il voit de la couleur dans un corps, ou qu'il sent de la 
donleur en quelqu'un de ses membres ; car c'est de même 
que s'il nous disoit qu'il voit ou qu'il sent quelque chose , 
mais qu'il ignore entièrement quelle est la nature de cette 
chose , ou bien qu'il n'a pas une connoissance distincte de 
ce qu'il voit et de ce qu'il sent. Car encore que , lorsqu'il 
n'examine passes pensées avec attention, il se persuade 
peut-être qu'il en a quelque connoissance, à cause qu'il sup- 
pose que la couleur qu'il croit voir dans un objet a de la 
resseinblance avec le sentiment qu'il éprouve en soi , néan- 
moins , s'il fait réflexion sur ce qui lui est représenté par la 
couleur ou par la douleur, en tant qu'elles existent dans 
un corps coloré ou bien dans une partie blessée, il trouvera 
sans doute qu'il n'en a pas de connoissance. 

Principalement s'il considère qu'il connoit bien d'une 
autre façon ce que c'est que la grandeur dans le corps qu'il 
aperçoit, ou la figure, ou le mouvement, au moins celui 
qui se fait d'un lieu en un autre (car les philosophes, en fei* 
gnant d'autres mouvements que celui-ci , ont fait voir 
qu'ils ne connoissoient pas bien sa vraie nature ) , ou la si- 
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tuation des parties^ ou la durée ^ ou le nombre^ et les au^ 
très propriétés que nous apercevons clairement en tous les 
corps y comme il a été déjà remarqué ; que non pas ce que 
c'est que la couleur dans ce même corps ^ ou la douleur^ 
l'odeur, le goût, la saveur, et tout ce que j'ai dit devoir 
être attribué au sens. Car encore que voyant un corps nous 
ne soyons pas moins assurés de son existence par la cou- 
leur que nous apercevons à son occasion que par la figure 
qui le termine , toutefois il est certain que nous connois- 
sons tout autrement en lui cette propriété qui est cause 
que nous disons qu'il est figuré que celle qui fait qull nous 
semble qu'il est coloré. 

Il est donc évident , lorsque nous disons à quelqu'un 
que nous apercevons des couleurs dans les objets, qu'il en 
est de même que si nous lui disions que nous apercevons 
en ces objets je ne sais quoi dont nous ignorons la nature, 
mais qui cause pourtant en nous un certain sentiment fort 
clair et fort manifeste qu'on nomme le sentiment des cou- 
leurs. Mais il y a bien die la difierence en nos jugements. 
Car, tant que nous nous contentons de croire qu'il y a je ne 
sais quoi dans les objets (c'est-à-dire dans les choses telles 
qu'elles soient) qui cause en nous ces pensées confuses 
qu'on nomme sentiments , tant s'en faut que nous nous mé- 
prenions , qu'au contraire nous évitons la surprise qui nous 
pourroit faire méprendre , à cause que nous ne nous em- 
portons pas sitôt à juger témérairement d'une chose que 
nous remarquons ne pas bien connoitre. Mais lorsque nous 
croyons apercevoir une certaine couleur dans un objet, 
bien que nous n'ayons aucune connoissance distincte de ce 
que nous appelons d'un tel nom , et que notre raison ne 
nous fasse aperceyoir aucune ressemblance entre la cou- 
leur que nous supposons être en cet objet et celle qui est 
en notre pensée ; néanmoins , parceque nous ne prenons 
pas garde à cela , et que nous remarquons en ces mêmes 
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objets plusieurs propriétés , comme la grandeur^ la figure , 
le nombre^ etc. ^ qui existent eu eux delà même sorte que 
nos sens ou plutôt notre entendement nous les fait aperce- 
voir^ nous nous laissons persuader aisément (}ue ce qu'on 
nomme couleur dans un objet est quelque chose qui existe 
en cet objet et qui ressemble entièrement à la couleur qui 
est en notre pensée; et ensuite nous pensons apercevoir 
clairement en cette chose ce que nous n'apercevons en au- 
cune façon appartenir à sa nature. 
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CHAPITRE IX. 

De faetivité et de ia passivité de famé y de ses propriétés 

et de ses phénomènes. 

SI. 

Tout ce qui se fait ou qui arrive de nouveau , est géné- 
ralement appelé par les philosophes une passion au regard 
du sujet auquel il arrive^ et une action au regard de celui 
qui fait qu'il arrive j en sorte que^ bien que l'agent et le 
patient soient souvent fort différents^ Taction et la passion 
ne laissent pas d'être toujours une même chose qui a ces 
deux noms^ à raison des deux divers sujets auxquels on la 
peut rapporter. 

Nous ne remarquons point qu'il y ait aucun sujet qui 
agisse plus immédiatement contre notre ame que le corps 
auquel elle est jointe^ et par conséquent nous devons pen- 
ser que ce qui est en elle une passion est communément en 
lui une action ; en sorte qu'il n'y a point de meilleur che- 
min pour venir à la connoissance de nos passions^ que 
d'examiner la différence qui est entre l'ame et le corps , 
afin de connoitre auquel des deux on doit attribuer cha- 
cune des fonctions qui sont en nous. 

A quoi on ne trouvera pas grande difficulté si on prend 
garde que tout ce que nous expérimentons être en nous^ 
et que nous voyons aussi pouvoir être en des corps tout-à- 
fait inanimés^ ne doit être attribué qu'à notre corps j et^ au 
contraire y que tout ce qui est en nous y et que nous ne con- 
cevons en aucune façon pouvoir appartenir à un corps ^ doit 
être attribué à notre ame. 
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Lorsqu'on aura considéré toutes les fonctions qui appar- 
tiennent au corps seul, il sera aisé de connoître qu'il ne 
reste rien en nous que nous devions attribuer à notre ame, 
sinon nos pensées , lesquelles sont principalement de deux 
genres : à savoir les unes sont les actions de lame, les au* 
très sont ses passions. Celles que je nomme ses actions sont 
toutes nos volontés, à cause que nous expérimentons 
qu'elles viennent directement de notre ame , et semblent 
ne dépendre que d elle ; comme , au contraire , on peut gé* 
néralement nommer ses passions toutes les sortes de per- 
ceptions ou connoissances qui se trouvent en nous , à cause 
que souvent ce n'est pas notre ame qui Içs fait telles qu'elles 
sont, et que toujours elle les reçoit des choses qui sont re« 
présentées par elle. 

Dans les choses corporelles toute action et passion con- 
sistent dans le seul mouvement local , et on l'appelle action 
lorsque ce mouvement est considéré dans le moteur, et 
passion lorsqu'il est considéré dans la chose qui est mue; 
d'où il s'ensuit aussi que , lorsque ces noms sont appliqués 
à des choses immatérielles , il faut considérer en elles 
quelque chose d'analogue au mouvement, et qu'il faut ap- 
peler action celle qui est de la part du moteur, telle qu'est 
la votition dans l'ame , et passion de la part de la chose 
mue, comme l'intellection et la vision dans la même ame. 

Toutes les façons de penser que nous remarquons en nous 
peuvent donc être rapportées à deux générales, dont l'une 
consiste à apercevoir par l'entendement, et l'autre à se dé- 
terminer par la volonté. Ainsi sentir, imaginer et même 
concevoir des choses purement intelligibles , ne sont que 
des façons différentes d'apercevoir j mais désirer, avoir de 
l'aversion, assurer, nier, douter^ sont des façons différentes 
de vouloir. 

J'ai dit que les propriétés de l'ame se rapportent toutes 
à deux principales, à savoir à la perception de l'entende- 
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ment et à la détermination de la volonté : mais l'auteur 
(d'un écrit intitulé : Expiication de V esprit humain ou de 
Vame raisonnable) les appelle d'un nom fort impropre V en- 
tendement et la volonté, après quoi il divise ce qu'il a appelé 
entendement en perception e\ jugement; en quoi il s'éloigne 
de mon opinion : car pour moi^ voyant qu'outre la per- 
ception y qui est absolument requise avant que nous puis- 
sions juger^ il est encore besoin d'une affirmation ou d'une 
négation pour établir la forme d'un jugement; et prenant 
garde que souvent il nous est libre d'arrêter et de suspen- 
dre notre consentement^ encore que nous ayons la percep- 
tion de la chose dont nous devons juger^ j'ai rapporté cet 
acte de notre jugement ^ qui ne consiste que dans le con- 
sentement que nous donnons , c'est-à-dire dans l'aflil^ma- 
tion ou dans la négation de ce dont nous jugeons , à la dé- 
termination de la volonté; plutôt qu'à la perception de 
l'entendement. 

L'acte de la volonté et l'intellection diffèrent entre eux 
comme l'action et la passion de la même substance; car 
l'intellection est proprement la passion de l'ame , et l'acte 
de la volonté son action : mais comme nous ne saurions 
vouloir une chose sans la comprendre en même temps ^ et 
que nous ne saurions presque rien comprendre sans vou- 
loir en même temps quelque chose ^ cela fait que nous ne 
distinguons pas facilement en elles la passion de l'action. 
. Nos volontés sont de deux sortes : car les unes sont des 
actions de l'ame, qui se terminent en l'ame même; , comme 
lorsque nous voulons aimer Dieu, ou généralement appli- 
quer notre pensée à quelque objet qui n'est point matériel; 
les autres sont des actions qui se terminent en notre corps , 
comme lorsque de cela seul que nous avons la volonté de 
nous promener, il suit que nos jambes se remuent et que 
nous marchons. 

Nos perceptions sont aussi de deux sortes , et les unes 
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ont rame pour cause ^ les autres le corps. Celles qui ont 
l'ame pour cause sont les perceptions de nos volontés et de 
toutes les imaginations ou autres pensées qui en dépendent : 
car il est certain que nous ne saurions vouloir aucune chose 
que nous n'apercevions par même moyen que nous la vou- 
lons 3 et^ bien qu'au regard de notre ame ce soit une action 
de vouloir quelque chose , on peut dire que c'est aussi en 
elle une passion d'apercevoir qu'elle veut} toutefois^ à 
cause que cette perception et cette volonté ne sont en effet 
qp.'une même chose ^ la dénomination se fait toujours par 
ce qui est le plus noble ^ et ainsi on n'a point coutume de 
la nommer une passion^ mais seulement une action. 

Lorsque notre ame s'applique à imaginer quelque chose 
qui n'est point ^ comme a se représenter un palais enchanté 
ou une chimère, et aussi lorsqu'elle s'applique à considérer 
quelque chose qui est seulement intelligible et non point 
imaginable, par exemple, à considérer sa propre nature, 
les perceptions qu'elle a de ces choses dépendent principa- 
lement de la volonté qui fait qu'elle les aperçoit : c'est pour- 
quoi on a coutume de les considérer comme des actions 
plutôt que comme des passions. 

Entre les perceptions qui sont causées par le corps , la 
plupart dépendent des nerfs } mais il y en a aussi quelques 
unes qui n'en dépendent point , et qu'on nomme des ima- 
ginations , ainsi que celles dont je viens de parler, desquelles 
néanmoins elles différent en ce que notre volonté ne s'em- 
ploie point à les former, ce qui fait qu'elles ne peuvent être 
mises au nombre des actions de Tame, et elles ne procè- 
dent que de ce que les esprits animaux étant diversement 
agités, et rencontrant les traces de diverses impressions qui 
ont précédé dans le cerveau , ils y prennent leur cours for- 
tuitement par certains pores plutôt que par d'autres. Telles 
sont les illusions de nos songes et aussi les rêveries que nous 
avons souvent étant éveillés, lorsque notre pensée erre 
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nonchalamment sans s'appliquer à rien de soi-même. Or^ 
encore que quelques unes de ces imaginations soient des 
passions de Tame ^ en prenant ce mot en sa plus propre et 
plus parfaite signification y et qu'elles puissent être toutes 
ainsi nommées^ si on le prend en une signification plus gé- 
nérale, toutefois, pourcequ'elles n'ont pas une cause si no- 
table et si déterminée que les perceptions que l'ame reçoit 
par l'entremise des nerfs, et qu'elles semblent n'en être que 
•l'ombre et la peinture, avant que nous les puissions bien 
distinguer, il faut considérer la différence qui est entre ces 
autres. 

s 2. 

f 

Toutes les perceptions que je n'ai pas encore expliquées 
viennent à l'ame par l'entremise des nerfs ^ et il y a entre 
elles cette différence , que nous les rapportons les unes aux 
objets de dehors qui frappent nos sens , les autres à notre 
ame. 

Celles que nous rapportons à des choses qui sont hors 
de nous, à savoir aux objets de nos sens, sont causées, au 
moins lorsque notre opinion n'est point fausse, par ces 
objets qui , excitant quelques mouvements dans les organes 
des sens intérieurs , en excitent aussi par l'entremise des 
nerfs dans le cerveau , lesquels font que l'ame les sent. 
Ainsi lorsque nous voyons la lumière d'un flambeau, et que 
nous oyons le son d'une cloche, ce son et cette lumière sont 
deux diverses actions, qui, par cela seul qu'elles excitent 
deux divers mouvements en quelques uns de nos nerfs , et 
par leur moyen dans le cerveau, donnent à l'ame deux sen- 
timents différents , lesquels nous rapportons tellement aux 
sujets que nous supposons être leurs causes, que nous pen- 
sons voir le flambeau même , et ouïr la cloche , non pas 
sentir seulement des mouvements qui viennent d'eux. 

Les perceptions que nous rapportons à notre corps , ou 
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à quelques unes de ses'parties^ sont celles que nous avons de 
la faim^ de la soif, et de nos autres appétits naturels, à quoi 
on peut joindre la douleur, la chaleur, et les autres afiec- 
tions que nous sentons comme dans nos membres , et non 
pas comme dans les objets qui sont hors de nous; aijisi 
nous pouvons sentir en même temps, et par lentremise 
des mêmes nerfs , la froideur de notre main et la chaleur 
de la flamme dont elle s'approche , ou bien au contraire la 
chaleur de la main et le froid de l'air auquel elle est expo- 
sée , sans qu'il j ait aucune différence entre les actions qui 
nous font sentir le chaud ou le froid qui est en notre main, 
et celles qui nous font sentir celui qui est hors de nous , 
sinon que lune de ces actions survenant à l'autre , nous 
jugeons que la première est déjà en nous, et que celle qui 
survient n'y est pas encore, mais en l'objet qui la cause. 

Les perceptions qu'on rapporte seulement à l'ame sont 
celles dont on sent les efîëts comme en l'ame même, et 
desquelles on ne connoît communément aucune cause pro- 
chaine à laquelle on les puisse rapporter : tels sont les sen- 
timents de joie, décolère, et autres semblables, qui sont 
quelquefois'èxcités en nous par les objets qui meuvent nos 
ner&, et quelquefois aussi par d autres causes. Or, encore 
que toutes nos perceptions, tant celles qu'on rapporte aux 
objets qui sont hors de nous que celles qu'on rapporte aux 
diverses afiections de notre corps , soient véritablement 
des passions au regard de notre ame, lorsqu'on prend ce 
mot en sa plus généi^ale signification , toutefois on a cou- 
tume de le restreindre à signifier seulement celles qui se 
rapportent à lame même. 

Il reste ici à remarquer que toutes les mêmes choses que 
Tame aperçoit par l'entremise des nerfs lui peuvent aussi 
être représentées par le cours fortuit des esprits , sans qu'il 
y ait autre différence , sinon que les impressions qui vien- 
nent dans le cerveau par les nerfs ont coutume d'être plus 
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vives et plas expresses que celles que les esprits y excitent^ 
ce qui m'a fait dire que celles-ci sont comme Tombre ou la 
peinture des autres. Il faut aussi remarquer qu'il arrive 
quelquefois que cette peinture est si semblable à la chose 
qu'elle représente , qu'on peut y être trompé touchant les 
perceptions qui se rapportent aux objets qui sont hors de 
nous^ ou bien celles qui se rapportent à quelques parties 
de notre corps ^ mais qu'on ne peut pas l'être en même façon 
touchant les passions^ d'autant qu'elles sont si proches et 
si intérieures à notre ame qu'il est impossible qu^elle les 
sente sans qu'elles soient véritablement telles qu'elles les 
sent. Ainsi souvent lorsque l'on dort^ et même quelquefois 
étant éveillé , on imagine si fortement certaines choses , 
qu'on pense les voir devant soi ou les sentir en son corps ^ 
bien qu'elles n'y soient aucunement; mais^ encore qu'on 
soit endormi et qu'on rêve , on ne sauroit se sentir triste ^ 
ou ému de quelque autre passion y qu'il ne soit très vrai 
que Tame a en soi cette passion. 

Après avoir considéré en quoi les passions de l'ame dif- 
fèrent de toutes ses autres pensées y il me semble qu'on peut 
généralement les définir des perceptions y ou des sentiments, 
ou des émotions de Tame y qu'on rapporte particulière- 
ment à elle y et qui sont causées y et entretenues y et forti- 
fiées par quelque mouvement des esprits. 

On les peut nommer des perceptions lorsqu'on se sert 
généralement de ce mot pour signifier toutes les pensées 
qui ne sont point des actions de Tame, ou des volontés , 
mais non point lorsqu'on ne s'en sert que pour signifier des 
connoissances évidentes; car l'expérience fait voir que ceux 
qui sont le plus agités par leurs passions ne sont pas ceux 
qui les connoissent le mieux y et qu'elles sont du nombre 
des perceptions que l'étroite alliance qui est entre l'ame et 
le corps rend confuses et obscures. On les peut aussi nom- 
nàer des sentiments y à cause qu'elles sont reçues en l'ame 
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en même façon que les objets des sens extérieurs^ et ne 
sont pas autrement connues par elle; mais on peut encore 
mieux les nommer des émotions de l'ame^ non seulement 
à cause que ce nonl peut être attribué à tous les change- 
ments qui arrivent en elle, c'est-à-dire à toutes les di- 
verses pensées qui lui viennent, mais particulièrement 
pourceque, de toutes les sortes de pensées qu'elle peut 
avoir, il n'y en a point d'autres qui Tagitent et l'ébranlent 
si fort que font ces passions. 

J'ajoute qu'elles se rapportent particulièrement à l'ame, 
pour les distinguer des autres sentiments qu'on rapporte, 
les uns aux objets extérieurs, comme les odeurs, les sens, 
les couleurs } les autres à notre corps , comme la faim , la 
soif, la douleur. J^ajoute au3si qu'elles sont causées, entre- 
tenues et fortifiées par quelque mouvement des esprits, 
afin de les distinguer de nos volontés, qu'on peut nommer 
des émotions de l'ame qui se rapportent à elle y mais qui 
sont causées par elle-même , et aussi afin d'expliquer leur 
dernière et plus prochaine cause, qui les distingue dere- 
chef des autres sentiments. 

§3. 

Je ne mets autre différence entre l'ame et ses idées , que 
comme entre un morceau de cire et les diverses figures 
qu'il peut recevoir; et comme ce n'est pas proprement une 
action , mais une passion en la cire de recevoir diverses 
figures , il me semble que c'est aussi une passion en Tame 
de recevoir telle ou telle idée, et qu'il n'y a que ses volon- 
tés qui soient des actions; et que ses idées sont mises en 
elle, partie par les objets qui touchent les sens, partie 
par les impressions qui sont dans le cerveau , et partie aussi 
par les dispositions qui ont précédé en l'ame même, et 
par les mouvements de sa volonté ; ainsi que la cire reçoit 
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568 figures ^ partie des autres corps qui la pressent ^ partie 
des figures ou autres qualités qui sont déjà en elle, comme 
de ce qu'elle est plus ou moins pesante ou molle ^ etc., et 
partie aussi de son mouvement, lorsqu'ayant été agitée elle 
a en soi la force de continuer à se mouvoir. 

Je n^appelle pas simplement du nom d'idée les images 
qui sont dépeintes en la fantaisie 3 au contraire, je ne -les 
appelle point de ce nom en tant qu'elles sont dans la fan- 
taisie corporelle ; mais j'appelle généralement du nom d'idée 
tout ce qui est dans notre esprit , lorsque nous concevons 
une chose, de quelque manière que nous la concevions. 

Tout ce que nous concevons sans image est une idée du 
pur esprit , et tout ce que nous concevons avec image en 
est une de l'imagination. Et comme les bornes de notre 
imagination sont fort courtes et fort étroites, au lieu que 
notre esprit n'en a presque point , il y a peu de choses 
même corporelles que nous puissions imaginer , bien que 
nous soyohs capables de les concevoir. Et même toute 
cette science que Ton pourroit peut-être croire la plus 
soumise a notre imagination, parcequ'elle ne considère 
que les grandeurs, les figures et les mouvements, n^est 
nullement fondée sur ses fantômes, mais seulement sur 
les notions claires et distinctes de notre esprit; ce que 
savent assez ceux qui l'ont tant soit peu approfondie. 

Et je remarque ici la différence qui est entre l'imagination 
et la pure intellectipn ou conception. Par exemple, lors- 
que j'imagine un triangle, non seulement je conçois que 
c'est une figure composée de trois lignes , mais avec cela 
j'envisage ces trois lignes comme présentes par la force et 
l'application intérieure de mon esprit 3 et c'est proprement 
ce que j'appelle imaginer. Que si je veux penser à un 
chiliogone, je conçois bien à la vérité que c'est une figure 
composée de mille côtés aussi facilement que je conçois 
qu'un triangle est une figure composée de trois côtés seule- 
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ment; mais ]e ne puis pas imaginer les mille côtés d'un 
chiliogone comme je fais les trois d'un triangle, ni pour 
ainsi dire les regarder comme présents avec les yeux de 
mon esprit. Et quoique, suivant la coutume que j'ai de me 
servir toujours de mon imagination lorsque je pense aux 
choses corporelles^ il arrive qu'en concevant un chiliogone 
je me représente confusément quelque figure, toutefois il 
est ti'ès évident que cette figure n'est point un chiliogone, 
puisqu'elle ne diffère nullement de celle que je me repré- 
senterois, si je pensois à unmyriogone ou à quelque autre 
figure de beaucoup de côtés ; et qu'elle ne sert en aucune 
façon à découvrir les propriétés qui font la différence du 
chiliogone d'avec les autres polygones. Que s'il est question 
de considérer un pentagone^ il est bien vrai que je puis 
concevoir sa figure , aussi bien que pelle d'un chiliogone, 
sans le secours de l'imagination ; mais je la puis aussi ima-^ 
giner en appliquant l'attention de mon esprit à chacun de 
ses cinq côtés, et tout ensemble à l'aire ou à l'espace qu'ils 
renferment. Ainsi, je connois clairement que j'ai besoin 
d'une particulière contention d'esprit pour imaginer, de 
laquelle je ne me sers point pour concevoir ou pour en- 
tendre; et cette particulière contention d'esprit montre 
évidemment la différence qui est entre l'imagination et l'in-- 
tellection ou conception pure. 

EÉPON8S A UlfE OBJECTION BE GA8SENBI. 

Pour ce qui est de Tintellection d'un chiliogone, il n'est 
nullement vrai qu'elle soit confuse; car on en peut très 
clairement et très distinctement démontrer plusieurs choses, 
ce qui ne se pourroit aucunement faire si on ne le connois- 
soit que confusément, ou, comme vous dites, si on n^en 
connoissoit que le nom : mais il est très certain que nous le 
concevons très clairement tout entier et tout à-la-fois ^ 
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quoique nous ne le puissions pas ainsi clairement imaginer ; 
d'où il est évident que les facultés d^entendre et d'imaginer 
ne diffèrent pas seulement selon le plus et le moins y mais 
comme deux manières d'agir totalement différentes. Car^ 
dans rintellection , l'esprit ne se sert que de soi-même^ au 
lieu que^ dans l'imagination^ il contemple quelque forme 
corporelle ; et encore que les figures géométriques soient 
tout-à-fait corporelles^ néanmoins il ne se faut pas per- 
suader que ces idées qui servent à nous les faire concevoir , 
le soient aussi quand elles ne tombent point sous l'imagi- 
nation. 

Il y a en nous certaines notions primitives, qui sont 
comme des originaux sur le patron desquels nous formons 
toutes nos autres connoissances; et il n'y a que fort peu de 
telles notions : car, après les plus générales de l'être, du 
nombre, de la durée, qui conviennent à tout ce que nous 
pouvons concevoir, 'etc. , nous n'avons pour le corps en 
particulier que la notion de l'extension, de laquelle sui- 
vent celles de la figure et du mouvement ; et pour i'ame 
seule, nous n'avons que celle de la pensée, en laquelle sont 
comprises les perceptions de Tentendemeni , et les inclina* 
tions de la volonté; enfin pour l'ame et le corps ensemble, 
nous n'avons que celle de leur union , de laquelle dépend 
celle de la force qu'a l'ame de mouvoir le corps , et le corps 
d'agir sur l'ame , en causant ses sentiments et ses passions. 
Toute la science des hommes ne consiste qu'à bien distin- 
guer ces notions, et à n'attribuer chacune d'elles qu'aux 
choses auxquelles elles appartiennent : car, lorsque nous 
voulons expliquer quelque difficulté par le moyen d'une 
notion qui ne lui appartient pas , nous ne pouvons man- 
quer de nous méprendre \ comme aussi lorsque nous vou- 
lons expliquer une de ces notions par une autre : car, étant 
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4 

primitives ; chacune d'elles ne peut être entendue que par 
elle-même. Et d'autant que l'usage des sens nous a rendu 
les notions de Textension , des figures et des mouvements, 
beaucoup plus familières que les autres, la principale cause 
de nos erreurs» est en ce que nous voulons ordinairement 
nous servir de ces notions pour expliquer les choses à qui 
elles n'appartiennent pas , comme lorsqu'on se veut servir 
de l'imagination pour concevoir la nature de l'ame, ou bien 
lorsqu'on veut concevoir la façon dont l'amé meut le corps, 
par celle dont un corps est mû par un autre corps. 

Je tiens que toutes les idées qui n'enveloppent aucune 
affirmation ni négation nous sont innatœj car les organes 
des sens ne nous rapportent rien qui soit tel que l'idée qui 
se réveille en nous à leur occasion, et ainsi cette idée a dû 
être en nous auparavant. 

Quand l'auteur (du placart intitulé : Explication de C es- 
prit humain^ etc.) dit que i' esprit na pas hesoin d'idées , ou 
de notions y ou d'axiomes qui soient néSj ou naturellement im- 
primés en luij et que cependant il lui attribue la faculté de 
penser, c'est-à-dire une faculté naturelle et née avec luij il 
dit en effet la même chose que moi , quoiqu'il me semble 
ne le pas dire. Car je n'ai jamais écrit ni jugé que l'esprit 
ait besoin d'idées naturelles qui soient quelque chose de 
différent de la iaculté qu'il a de penser : mais bien est -il 
vrai que, reconnoissant qu'il y avoit certaines pensées qui 
ne procédoient ni des objets du dehors, ni de la détermi- 
nation de ma volonté , mais seulement de la faculté que j'ai 
de penser, pour établir quelque différence entre les idées 
ou les notions qui sont les formes de ces pensées , et les 
distinguer des autres qu'on peut appeler étrangères , ou 
faites à plaisir j je les ai nommées naturelles; mais je l'ai dit 
au même sens que nous disons que la générosité, par exem- 
ple, est naturelle à certaines familles, ou que certaines ma- 
ladies , comme la goutte ou la gravelle , sont naturelles à 
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d'autres y non pas que les enfants qui prennent naissance 
dans ces familles soient travaillés de ces maladies aux ven^ 
très de leurs mères y mais parcequ'ils naissent avec la dis- 
position ou la faculté de les contracter. 

Il avait dit que V esprit na pas éesinn d'idées qui soient nu-- 
turellement imprimées en luij mais que la seule faculté quil a 
de penser lui suffit pour exercer ses actions; c'est pourquoi^ 
conclut -il ^ toutes les communes^ rations qui se trouvent em- 
preintes en l'esprit tirent toutes leUiT origine ou de i^ohwrvaiion 
des choses ou de la tradition : comme si la faculté d^ penser 
qu'a l'esprit ne pouvait d^elle-méme rien produire , et 
qu'elle n'eût jamais aucunes pereeptions ou pensées que 
celles qu'elle a reçues de l'observation des choses ou de la 
tradition^ c'est-à-dire des sens. Ce qui est tellement fanx^ 
que quiconque a bien compris jusqu'où s'étendent nos^ sens^ 
et oe que ce peut, être précisément qui est porté par eux 
jusqu^k la faculté que nous, avons de penser^ doit avoueir 
au contraire qu'aucunes idées des choses ne nous sooit re- 
présentées par eux telles que nous les formons par la pen^ 
séc} en sorte qu^il n'y a rien dans- nos idées qui ne soit 
naturel à l'esprit ^ ou à la faculté qull a de penser j si seu^ 
lement on excepte certaines circonstances qui n:'appartien* 
nent qu'à rexpérience. Par exemple> c'est la seule- expé^ 
rience qui fait que nous jugeons que telles ou telles idées ^ 
que nous avons maintenant présentes à Tesprit , se rap-* 
portent à quelques choses qui sont hors de nous^ non.pas^ 
à la vérité , que ces choses les aient transmises en notre: es- 
prit par les organes des sens telles que nous les sentons ^^ 
mais, à cause qu'elles ont transmis quelque cliose qui. a 
donné occasion à notre esprit^ parla faculté naturelle qu'il 
en a, de les former en. ce temps^là plutôt qu'en» un.auAre; 
Car rien ne peut venir des objets: extérieurs jusqu'à notre 
ame, par Tentremise des sens^ que quelques mÂivements 
corporels; mais. ni ces mouvements mêmes ^ ni Les figures 
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qui en provîennewt , ne sont point (5ônçus par nous tels 
qu'ils sont dans les of ganes des sens j d'où il suit que lâême 
les idées du moufvement et des figures sont naturellement 
en nous. Et^ à plus forte raison^ les idées de la douleur, 
des couleurs , des sons^ et de loutels les choses ^mbtables, 
notxs doivent-elles êtref naturelles , afin que notre esprit, 
à roGCasion de certaitts mouvements corporels avec les- 
quels elles n'ont aueune ressemblance y se les puisse repré- 
senter: Mais qae peut-on feindre d€ plus absurde que de 
dire que toutes lés noiions communes qui sont en notre 
esprit procèdent de ces mouvements, et qu'elles ne, peu- 
vent être sans eux. Je voudrois bien^ que notre auteur 
m'apprît quel est le mouvement corporel qui peut former 
en noire esprit quelque notioat commune 3 pan* exemple, 
celle-ci , Que tes choses fai oon/viennent à une troisième con- 
viennent entre eUes; car totis ces mouvements sont particu- 
liers, et ces notions sont uni verseites, qui n'ont àaecin^ 
affinillé ni rapport aveé le mo«tfveÊ»e]»t. 

C'est une cfeos« si véritable que la vue ne représente de 
soi rien autre chose à resprît que des peintures, ni l'ouïe 
que des sons et des paroles, que personne ne le révotjue 
eti doute; si tien que tout ce qae-no^sî eoiicevons de plus 
que ces paroles et ces peintures, comme les choses signi- 
fiées par ces signes, doit nécessairement nous être repré- 
senté par des idées , qui ne viennent point d'ailleurs que de 
1» faculté que nous avons de penser, et qui par conséquent 
sôBft natiïreUement en elle, c'est-à-dire sont totijours età 
nous en puissance ; car être naturellement dans tine- fa- 
culté ne veut pas dire y être en acte , mais e» puissance 
seulement, vu. qœ le nom même de faculté ne veut dire 
autre chose que puissance. 

Lorsque j'ai dit que l'idée de Dieu est natureUement en 
nous, jen'ai jamais entendu antre ebose sinon ^ue la nature 
a mis en nous une faculté par laqueUe nous pouvons connoître 
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Dieu; mais je n'ai jamais écrit ni pensé que telles idées fus- 
sent actuelles ou qu'elles fussent des espèces distinctes de la 
faculté même que nous avons de penser. Et même je dirai 
plus y qu'il n'y a personne qui soit si éloigné que moi de 
tout ce fatras d'entités scolastiques. 
' Enfin, lorsque je dis que quelque idée est née avec nous, 
ou qu'elle est naturellement empreinte en nos âmes, je 
n'entends pas qu'elle se présente toujours à notre pensée, 
car ainsi il n'y en auroit aucune; mais j'entends seulement 
que nous avons en nous-mêmes la faculté de la produire. 

s 5. 

Je croîs que tout le cerveau sert à la mémoire , principa- 
lement ses parties intérieures , et même aussi que tous les 
nerfs et les muscles y peuvent servir; en sorte que, par 
exemple, un joueur de luth a une partie de sa mémoire 
en ses mains; car la facilité de plier et de disposer ses doigts 
en diverses façons , qu'il a acquise par habitude, aide à sou- 
tenir des passages pour l'exécution desquels il les doit ainsi 
disposer. Ce que vous croirez aisément , s'il vous plaît de 
considérer que tout ce qu'on nomme mémoire locale est 
hors de nous; en sorte que, lorsque nous avons lu quelque 
livre , toutes les espèces qui peuvent servir à nous faire 
souvenir de ce qui est dedans ne sont pas en notre cerveau, 
mais il y en a aussi plusieurs dans le papier de l'exemplaire 
que nous avons lu ; et il n'importe pas que ces espèces n'aient 
point de ressemblance avec les choses dont elles nous font 
souvenir, car souvent celles qui sont dans le cerveau n'en 
ont pas davantage. Mais outre cette mémoire, qui dépéhd 
du corps, j'en reconnois encore une autre, du tout intel- 
lectuelle, qui ne dépend que de l'ame seule. 

Je crois que la mémoire des choses matérielles dépend 
des vestiges qui demeurent dans le cerveau, après que 
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quelque image y a été ingiprjmée : et que celle des choses 
intellectuelles dépend de quelques autres vestiges qui de- 
meurent en la pensée même^ mais ceux-ci sont tout d'un 
autre genre que ceux-là, et je ne les saurois expliquer par 
aucun exemple tiré des choses corporelles , qui n'en soit 
fort différent; au lieu que les vestiges du cerveau le rendent 
propre à mouvoir Tame, en la même façon qu'il l'avoit 
mue auparavant, et ainsi a la faire souvenir de quelque 
chose , tout de même que les plis qui sont dans un morceau 
de papier, ou dans un linge, font qu'il est plus propre à 
être plié derechef comme il a été auparavant , que s'il n'a- 
voit jamais été ainsi plié. 

Il n y a point de doute que les plis de la mémoire s'em- 
pêchent les uns les autres, et qu'on ne peut pas avoir une 
infinité de tels plis dans le cerveau , mais on peut bien y en 
avoir plusieurs; et la mémoire intellectuelle a ses espèces 
à part, qui ne dépendent nullement de ces plis, dont je 
ne crois pas que le nombre soit fort grand, à cause qu'un 
même pli sert à toutes les choses qui se ressemblent. 

Il ne suffit pas pour nous ressouvenir de quelque chose 
que cette chose se soit autrefois présentée a notre esprit , 
et qu'elle ait laissé quelques vestiges dans le cerveau , à 
l'occasion desquels la même chose se présente derechef 
à notre pensée; mais de plus, il est requis que nous re- 
connoissions , lorsqu'elle se présente pour la seconde fois , 
que cela se fait à cause que nous l'avons auparavant aper- 
çue ; ainsi, souvent il se présente à l'esprit des poètes cer- 
tains vers qu'ils ne se souviennent point avoir jamais lus 
en d'autres auteurs , lesquels néanmoins ne se présente- 
roient pas à leur esprit s'ils ne les avoient lus quelque part. 

D'où il paraît manifestement que, pour se ressouvenir, 
toutes sortes de vestiges que les pensées précédentes ont 
laissés dans le cerveau ne sont pas propres, mais seulement 
ceux qui sont tels qu'ils peuvent donner à connoître à l'es- 
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prit qu'iU n'ont pas toujours été en nous, mais ont été 
autrefois nouyellement imprimés. Or^ afin que l'esprit 
puisse reconnoître cela , j'estime que lorsqu'ils ont été im- 
primés la première fois^ il a dû se servir d'une conception 
pure , afin d'apercevoir par ce moyen que la chose qui lui 
venoit alors efi l'esprit étoit nouvelle, c'est-à-dire qu'elle 
lie lui ayoit pas auparavant passé par l'esprit; car il ne peut 
j avoir aucun vestige corporel de cette nouveauté : aii^i 
donc, si j'ai écrit en quelque endroit que les pensées 
qu'ont les enfants ne laissent d'elles aucuns vestiges dans 
le cerveau ; j'ai entendu parier de ces vestiges qui sont né- 
cessaires pour le souvenir, c'est-à-dire de ceux que par 
une conception pure nous apercevons (être nouveaux , lors- 
qu'ils s'impriment. 

Les premières et sinjples pensées des enfants qui leur 
arrivent, par exemple, lorsqu'ils sentent de la douleur de 
ce que quelque vent enfermé dans leurs entrailles les fait 
étendre^ ou du plaisir de ce que le sang dont ils sont nour- 
ris est doux et propre à leur entrelien j je les appelle des 
pensées directes et non pas réfléchies : mais lorsqu'un 
jeune homme sent quelque chose de nouveau, et qu'en 
même temps il aperçoit qu'il n'a point encore senti aupa^ 
ravant la même chose, j'appelle cette seconde perception 
une réfleanon^ et je ne la rapporte qu'à Tentendement seul , 
encore quelle soit tellement conjointe avec la sensation, 
qu'elles se fassent ensemble, et qu'elles ne semblent pas 
être distinguées l'une de l'autre. 

Quant à la cause du sommeil , elle consiste en ce que 
tout de même que nous voyons quelquefois que les voiles 
des navires se rident, à cause que le vent n'a pas assez de 
force pour les remplir, ainsi les esprits animaux qui viennent 
du cœur ne sont pas toujours assez abondants pour rem- 
plir la iBoëlle du cerveau, et tenir tous les pores ouverts ; 
ce qui fait alors le sommeil : car les pores du cerveau étant 
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fermés^ on n^a plus l'uaage des sens^ si ce n'est que quel- 
que violente agitation excite les esprits à les ouvrir. Or 
Topium 9 le pavot y et les autres drogues qui causent le 
sommeil^ font que le cœur envoie moins d'esprits vers le 
cerveau ; et Ton peut facilement ^ ensuite de ceci , rendre 
raison de toutes les autres causes qu^on trouve par expé- 
rience exciter ou empêcher le sommeil. 
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CHAPITRE X. 

De la vie organique et de Vame des (fêtes. 

s 1- 

A cause que nous ne concevons point que le corps pense 
en aucune façon ^ nous avons raison de croire que toutes 
sortes de pensées qui sont en nous appartiennent à Famé; 
et à cause que nous ne doutons point qu'il n ^ ait des corps 
inanimés qui se peuvent mouvoir en autant ou plus de 
diverses façons que les nôtres^ et qui ont autant ou plus 
de chaleur^ nous devons croire que toute la chaleur et tous 
les mouvements qui sont en nous^ en tant qu'ils ne dé- 
pendent point de la pensée , n'appartiennent qu'au corps. 

Au moyen de quoi nous éviterons une erreur très con- 
sidérable^ en laquelle plusieurs sont tombés^ en sorte que 
j'estime qu'elle est la première cause qui a empêché qu'on 
n'ait pu bien expliquer jusqu'ici les passions^ et les autres 
choses qui appartiennent à l'ame. Elle consiste en ce que^ 
voyant que tous les corps morts sont privés de chaleur, et 
ensuite de mouvement^ on s'est imaginé que c'étoit l'absence 
de Tame quifaisoit cesser ces mouvements et. cette chaleur^ 
et ainsi on a cru, sans raison, que notre chaleur naturelle 
et tous les mouvements de nos corps dépendent de l'ame : 
au lieu qu'on devoit penser au contraire que Tame ne s'ab- 
sente lorsqu'on meurt qu'à cause que cette chaleur cesse, 
et que les organes qui servent à mouvoir le corps se cor- 
rompent. 

Afin donc que nous évitions cette erreur , considérons 
que la mort n'arrive jamais par la faute de l'ame, mais 
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seulement parceque quelqu'une des principales parties du 
corps se corrompt j et jugeons que le corps d'un homme 
vivant diffère autant de celui d'un homme mort que fait une 
montre^ ou autre automate (c'est-à-dire autre machine 
qui semeut de soi-même); lorsqu'elle est montée, et qu'elle 
a en soi le principe corporel des mouvements pour lesquels 
elle est instituée , avec tout ce qui est requis pour son ac- 
tion y et la même montre , ou autre machine y lorsqu'elle 
est rompue ; et que le principe de son mouvement cesse 
d'agir. 

On sait que tons les mouvements des membres dépendent 
des muscles , et que ces muscles sont opposés les uns aux 
autres en telle sorte , que, lorsque l'un d'eux s'accourcit, il 
tire vers soi la partie du corps à laquelle il est attaché, ce 
qui fait allonger au même temps le muscle qui lui est op- 
posé; puis s'il arrive en un autre temps que ce dernier s'ac- 
coiircisse, il fait que le premier se rallonge, et il retire 
vers soi la partie a laquelle ils sont attachés. Enfin, on sait 
que tous ces mouvements des muscles, comme aussi tous 
les sens , dépendent des nerfs , qui sont comme de petits 
filets, ou comme de petits tuyaux qui viennent tous du 
cerveau, et contiennent ainsi que lui un certain air ou vent 
très subtil qu'on nomme les. esprits animaux. 

Toutes les plus vives et les plus subtiles parties du sang 
que la chaleur a raréfiées dan^ le cœur , entrent sans cesse 
en grande quantité dans les cavités du cerveau. Or ces par- 
ties du sang très subtiles composent les esprits animaux ; 
et elles n'ont besoin à cet effet de recevoir aucun autre 
changement dans le cerveau , sinon qu'elles y sont séparées 
des autres parties du sang moins subtiles; car ce que je 
nomme ici des esprits, ne sont que des corps, et ils n'ont 
point d'autre propriété, sinon que ce sont des corps 1res 
petits, et qui se meuvent très vite, aipsi que les parties de 
la flamme qui sort d'un flambeau ; en sorte qu'ils ne s'ar- 
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rétent en aucun lieu ; et qu'à mesure cpi'il en entre quel- 
ques uns dans les cavités du cerveau^ il ea sort aussi 
quelques autres par les pores qui sont en sa substance y 
lesquels pores les conduisent dans les ner& ^ et de là dans 
les muscles , au moyen de quoi ils meuvent le corps en 
toutes les diverses £aiçons qull peut être mû. 

Il &ut ranarquer que la machine de notre corps est telle- 
ment composée que tous les diangements qui arrivent au 
mouvement des esprits peuvent faire qu'ils ouvrent quel- 
ques pores du cerveau plus que les autres, et réciproque- 
ment que lorsque quelqu'un de ces pores est tant soit peu 
plus ou moins ouvert que de coutume par l'action des ner& 
qui servent au sens, cela change quelque chose au mouve- 
ment des esprits , et âiit qu'ils sont conduits dans les muscles 
qui servent à mouvoir le corps en la façon qu'il est ordi- 
nairement mû à l'occasion d'une telle action^ en sorte que 
tous les mouvements que nous faisons sans que notre vo- 
lonté y contribue ( comme il arrive souvent que nous res- 
pirons, que nous marchons , que nous mangeons, et enfin 
que nous faisons toutes les actions qui nous sont communes 
avec les bêtes ) , ne dépendent que de la conformation de 
nos membres et du cours que les esprits , excités par la 
chaleur du cœur, suivent naturellement dans le cerveau, 
dans les nerfs et dans les muscles , en même façon que le 
mouvement d'une montre est produit par la seule force de 
son ressort et la figure de ses roues. 

Lorsque quelques parties de notre corps sont offensées, 
par exemple quand un nerf est piqué, cela fait qu'elles 
n'obéissent plus à notre volonté , ainsi qu'elles avoient de 
coutume , et même que souvent elles ont des mouvements 
de convulsion qui lui sont contraires; ce qui montre que 
Tame ne peut exciter aucun mouvement dans le corps, si 
ce n'est que tous les organes corporels qui sont requis à ce 
mouvement soient bien disposés ; mais , tout nu contraire ^ 
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lorsque le corps a tous ses organes disposés II quelque 
mouyement , il n'a pas besoin de l'ame pour le produire , 
et par conséquent tous les mouvements que nous n'expéri- 
mentons point dépendre de notre pensée ^ ne doivent pas 
être attribués à Tame, mais à la seule disposition des or- 
ganes y et même les mouvements qu'on nomme volontaires 
procèdent principalement de cette disposition des organes^ 
puisqu'ils ne peuvent être excités sans elle , quelque vo- 
lonté que nous en ayons ^ bien que ce soit lame qui les 
détermine. 

Et encore que tous ces mouvements cessent dans le corps 
lorsqu'il nieurt et que Tame le quitte , on ne doit pas infé- 
rer de là que c'est elle qui les produit^ mais seulement que 
c^est une même cause qui fait que le corps n'est plus propre 
à les produire^ et qui fait aussi que l'ame s'absente de lui. 

S 2. 

Le plus grand de tous les préjugés que nous ayons retenu 
de notre enfance y est celui de croire que les bêtes pensent. 
La source de notre erreur vient d'avoir vu que plusieurs 
membres des bêtes n'étoient pas bien différents des nôtres 
pour la figure et les mouvements^ et d'avoir cru que notre 
ame étoit le principe de tous les mouvements qui sont en 
nous^ qu'elle donnoit le mouvement au corps ^ et qu'elle 
étoit la cause de nos pensées. Cela supposé y nous n'avons 
point fait de difficulté de croire qu'il y eût dans les bêtes 
quelque ame semblable à la nôtre 3 mais ayant pris garde y 
après y avoir bien pensé ^ qu'il faut distinguer deux diffé- 
rents pinncipes de nos mouvements, l'un tout à fait méca- 
nique et corporel^ qui ne dépend que de la seule force des 
esprits animaux et de la configuration des parties y et que 
l'on pourroit appeler ame corporelle , et l'autre incorporel, 
c*est-à*dire lesprit ou lame, qui est une chose qui pense, 
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j'ai cherché ayec grand soin si les mouvements des animaux 
provenoient de ces deux principes ou d'un seul. Or, ayant 
connu clairement qu'ils pouvoient venir d'un seul , c'est- 
à-dire du corporel et du mécanique, j'ai tenu pour dé- 
montré que nous ne pouvions prouver en aucune manière 
qu'il y eût dans les animaux une ame qui pensât. Je ne 
m'arrête point à ces tours et finesses des chiens et des re- 
nards, ni à toutes les choses que les bétes font, oii par 
crainte, ou pour attraper a manger, ou enfin pour le plai- 
sir : je m'engage à expliquer tout cela très facilement par 
la seule conformation des membres des animaux. 

Je désire que vous fassiez un peu de réflexion sur 

tout ce que je viens de dire de cette machine, et que vous 
considériez premièrement que je n'ai supposé en elle aucuns 
organes ni aucuns^ ressorts qui ne soient tels qu'on se peut 
très aisément persuader qu'il y en a de tout semblables tant 
en nous que même aussi en plusieurs animaux sans raison . . . 
Les anatomistes ne sauroient aussi rien imaginer de plus 
vraisemblable touchant le cerveau , que de dire qu'il est 
composé de plusieurs petits filets diversement entrelacés , 
vu que toutes les peaux et toutes les chairs paroissent ainsi 
composées de plusieurs fibres ou filets , et qu'on remarque 
le même en toutes les plantes , en sorte que c'est une pro- 
priété qui semble commune à tous les corps qui peuvent 
croître et se nourrir par Funion et la jonction des petites 
parties des autres corps. 

Je désire que vous considériez après cela que toutes les 
fonctions que j'ai attribuées à cette machine , comme la di- 
gestion des viandes , le battement du cœur et des artères , 
la nourriture et la croissance des membres, la respiration, 
la veille et le sommeil; la respiration de la lumière, des 
sons ^ des odeurs , des goûts , de la chaleur, et de telles au- 
tres qualités dans les organes des sens extérieurs ; l'impres- 
sion de leurs idées dans Torgane du sens commun et de 
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rimaginatîon ; la rétention ou l'empreinte de ces idées dans 
la mémoire ; les mouvements intérieurs des appétits et des 
passions ; et^ enfin, les mouvements extérieurs de tous les 
membres , qui suivent si à propos tant des actions des ob- 
jets qui se présentent aux sens que des passions et des im- 
pressions qui se rencontrent dans la mémoire, qu^ils imi- 
tent le plus parfaitement qu'il est possible ceux d'un vrai 
homme; je désire, dis-je, que vous considériez que ces 
fonctions suivent toutes naturellement en cette machine de 
la seule disposition de ses organes, ne plus ne moins que 
font les mouvements d'une horloge , ou autre automate y 
de celle de ses contre-poids et de ses roues; en sorte qu'il 
ne faut point à leur occasion concevoir en elle aucune au- 
tre ame végétative ni sensitive, ni aucun autre principe de 
mouvement et de vie , que son sang et ses esprits agités par 
la chaleur du feu qui brûle continuellement dans son cœur, 
et qui n'est point d'autre nature que tous les feux qui sont 
dans les corps inanimés. 

Je crois fermement avec la sainte écriture, et j'ai ex- 
pliqué assez clairement , si je ne me trompe, que Came des 
brutes n est rien autre chose que leur sang y à savoir celui qui , 
étant échauffé dans leur cœur et converti en espi'its, se 
répand des artères par le cerveau en tous les nerfs et en 
tous les muscles. De laquelle doctrine il résulte qu'il y a 
une si grande différence entre les âmes des brutes et les 
nôtres, que je ne sache point que jamais personne ait in- 
venté un argument plus fort et une raison plus puissante 
pour convaincre et confondre les athées , et pour persua- 
der que l'esprit humain n'est point tiré de la puissance de 
la matière. 

Il n'y a qu'une seule ame dans l'homme, c'est-à-dire la 
raisonnable; car il ne faut compter pour actions humaines 
que celles qui dépendent de la raison. A l'égard de la force 
végétative et motrice du corps à qui on donne le nom d'ame 
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YégétatÎTe et sensitiYè dans les plantes et dans les bnites, 
elles sont aus^ dans Thommej mais elles ne doivent pas 
être appelées dans lui âmes y pareequ'elles ne sont pas le 
premier principe de ses actions , et elles diffèrent de Vame 
raisonnable en toute manière. 

Mon opinion n'est pas que les bétes voient comme nous 
lorsque nous sentons que nous voyons ^ miais seulement 
qu'elles voient comiqe nous lorsque notre esprit étant di- 
verti et fortement appliqué ailleurs ^ encore que po«nr lors 
les images des objets extérieurs se peignent dans la rétine, 
et peut-être aussi que leurs impressions faites dans les nerf» 
optiques déterminent nos membres à divers BK)u^temei»ts, 
nous ne sentons toutefois rien de tout cela y auquel cas 
nous ne nous mouvons point autrement qufô des^ autonoia- 
tes, en qui personne ne dira que la chaleur naturelle ne 
soit pas suffisante pour exciter tous les mouvements qin s^ 
font. 

Nous connoissons bien dans les animaux des mofure- 
ments- semblables à ceux qui suivent de nos imaginations 
ou sentiments , maïs non pas pour cela des imaginations oti 
sentiments ; et au contraire , ces mêmes mouvements se 
pouvant faire sans imagination, nousan^ons raison^ de croire 
que c^est ainsi qu'ils se font en eux. 

Nous sommes si accoutumés à noi^is persuader qu'ib sen- 
tent ainsi que nous, qu'il est mal %isé de nous défaire de 
cetCeopinion 3 mais si nous étions aussi accoutumés à voir 
à%% automates qui imitassent parfaitânent toutes celles de 
nos fictions qu'ils peuvent imiter et a ne les prendre que 
pour des automates , nous ne douterions aucuneiâent que 
tous les animaux sans raison ne fussent aussi des automa- 
tes, à cause que nous trouverions toutes les mêmes dtfle- 
reniées ea^% nous et eux, qu'entre nous et les automates. 
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Pour ce qui est de Feniendement ou de ^a pensée que 
Montagne et quelques autres- attribuent aux bêtes ^ je ne 
puis être de leur avis ; ce n'est pas que je m'arrête à ce 
qu'on dit ^ que les hommes ont un empire absolu sur tous 
les autres animaux; car j'avoue qu'il j en a de plus forts 
que nous^ et crois qu'il y en peut aussi avoir qui aient des 
rases natureUes capafafes dé tromper les kommes les plus 
fins : mais je considère qu'ih ne nous imitent ou surpassent 
qu'en celles de nos actions qui ne sont point conduites par 
notre pensée; car il arrive souvent que nous marchons et 
que nous mangeonS' sans penser en aucune façon à ce que 
nous, faisons ; et c'est tellement sans u$er de notre raison 
que nous reponssons^ les choses qui nous- nuisent ^ et parons 
les coups que l'on nous porte, qu'encore que nous voulus- 
sions expressément ne point mettre nos mains devant notre 
tête lorsqu'il arrive que nous tombons, nous ne pourrions 
nous ea empêcher. Je crois aussi qœ nous mangerions 
comme les bêtes^^ sans l'avoir appris ^ si nous n'avions au- 
cone pensée ; et Ton dit que ceux quti marchant en dormant 
passent quelquefois des rivières! à la nage, où ils se noie- 
roient étant éveillésw Pour les mouvements de nos passions^ 
bien qttlls> soient accompagnés en nous de pensée, à cause 
(}ue nous avons la faculté (le penser, il est néanmoins très 
évident qu'ils ne dépendent pas d'elle', pourcequ'ils se font 
souvent malgré nous, et que par conséquent ils peuvent 
être dans les bêtes et même plus violents qiu'^ils ne sont dans 
les hommes, sans qu'on puisse pour cela conclure qu'elles 
aient des pensées. Enfin il n'y a aucune de nos actions ex- 
térieures qui puisse assurer ceux qui les^ examinent que 
notre corps n'est pas seulement une machine qui se remue 
de soi «même,, mais qu'il y su aussi en lui une ame qui a des 
pensées, excepté les paroles^ ou autres signes faits kpro* 
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pos de sujets qui se présentent, sans se rapporter à aucune 
passion. Je dis les paroles, ou autres signes, pourceque les 
muets se servent de signes en même façon que nous de la 
Toix, et que ces signes soient à propos, pour exclure le 
parler des perroquets, sans exclure celui des fous, qui ne 
laisse pas d'être à propos des sujets qui se présentent, bien 
qu'ils ne suivent pas la raison; et j'ajoute que ces paroles 
ou signes ne se doivent rapporter à aucune passion , pour 
exclure non seulement les cris de joie ou de tristesse, et 
semblables , mais aussi tout ce qui peut être enseigné par 
artifice aux animaux \ car si on apprend à une pie à dire 
bonjour à sa maîtresse lorsqu'elle la voit arriver, ce ne peut 
être qu'en faisant que la prolation de cette parole devienne 
le mouvement de quelqu'une de ses passions ; à savoir^ ce 
sera un mouvement de l'espérance qu'elle a de manger, si 
Ton a toujours accoutumé de lui donner quelque friandise 
lorsqu'elle l'a dit; et ainsi toutes les choses qu'on fait faire 
aux chiens, aux chevaux et aux singes, ne sont que des 
mouvements de leur crainte , de leur espérance ou de leur 
joie, en sorte qu'ils les peuvent faire sans aucune pensée* 
Or il est, ce me semble, fort remarquable que la parole 
étant ainsi définie ne convient qu'à l'homme seul; car bien 
que Montagne et Charron aient dit qu'il y a plus de difie- 
rence d'homme à homme que d'homme à bête, il ne s'est 
toutefois jamais trouvé aucune bête si parfaite, qu'elle ait 
usé de quelque signe pour faire entendre à d'autres ani- 
maux quelque chose qui n'eût point de rapport à ses pas- 
sions; et il n'y a point d'homme si imparfait qu'il n'en use: 
en sorte que ceux qui sont sourds et muets inventent des 
signes particuliers par lesquels ils expriment leurs pensées : 
ce qui me semble un très fort argument pour prouver que 
ce qui fait que les bêtes ne parlent point comme nous , est 
qu'elles n'ont aucune pensée, et non point que les organes 
leur manquent. Et on ne peut dire qu'elles parlent entre 
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elles, niais que nous ne les entendons pas ; car comme les 
chiens et quelques autres animaux nous expriment leurs 
passions, ils nous exprimeroient aussi bien leurs pensées 
s'ils en ayoient. Je sais bien que les bêtes font beaucoup de 
choses mieux que nous, mais je ne m'en étqnne pasj car 
cela même sert à prouver qu'elles agissent naturellement 
et par ressorts , ainsi qu'une horloge, laquelle montre bien 
mieux Fheure qu'il est, que notre jugement nous l'ensei- 
gne. Et sans doute que lorsque les hirondelles viennent au 
printemps, elles agissent en cela comme des horloges. Tout 
ce que font les mouches à miel est de même nature , et l'or- 
dre que tiennent les grues en yolant , et celui qu'obser- 
yent les singes en se battant , s'il est yrai qu'ils en obser- 
vent quelqu'un, et enfin l'instinct d'ensevelir leurs morts 
n'est pas plus étrange que celui des chiens et des chats, qui 
grattent la terre pour ensevelir leurs excréments, bien 
qu'ils ne les ensevelissent presque jamais : ce qui montre 
bien qu'ib ne le font que par instinct , et sans y penser. On 
peut seulement dire que , bien que les bêtes ne fassent au- 
cune action qui nous assure qu'elles pensent , toutefois , à 
cause que les organes de leurs corps ne sont pas fort diffé- 
rents des nôtres, on peut conjecturer qu'il y a quelque 
pensée jointe à ces organes, ainsi que nous expérimentons 
en nous, bien que la leur soit beaucoup moins parfaite 3 à 
quoi je n'ai rien à répondre, sinon que si elles peusoient 
ainsi que nous, elles auroient une ame immortelle aussi 
bien que nous 3 ce qui n'est pas vraisemblable, à cause qu'il 
n'y a point de raison pour le croire de quelques animaux , 
sans le croire de tous , et qu'il y en a plusieurs trop impar- 
faits pour pouvoir croire cela d'eux , comme sont les huî- 
tres, les éponges, etc. 

Quoique je regarde comme une chose démontrée qu'on 
ne sauroit prouver qu'il y ait des pensées dans les bêtes, je 
ne crois pas qu'on puisse démontrer que le contraire ne 
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soit pas y parceque Tesprit humain ne peut pénétrer dans 
le cœur pour savoir ce qui s'j passe : mais en examinant 
ce qu'il y a de plus probable là*dessus^ je ne Yois aucune 
. raison qui prouve que les bêtes pensent ^ si ce n^est qu'ayant 
des yeux^ des oreilles^ une langue^ et les autres organes 
des sens tels que nous^ il est vraisemblable qu'elles ont du 
sentiment comme nous ^ et que comme la pensée est enfer- 
mée dans le sentiment que nous avons ^ il faut attribuer au 
leur une pareille pensée. Or^ comme cette raison est à la 
portée de tout le monde , elle a prévenu tous les esprits de 
l'enfance. Mais il y en a d'autres plus fortes^ et en plus 
grand nombre, pour le sentiment contraire, qui ne se 
présentent pas si facilement à l'esprit de tout le monde; 
comme, par exemple, qu'il est plus probable de faire 
mouvoir comme des machines les vers de terre , les mou- 
cherons, les chenilles» et le reste des animaux, que de leur 
donner une anie immortelle. 

Mais la principale raison, selon moi, qui peut nous per- 
suader que les bétes sont privées de raison , est que , bien 
que parmi celles d'une même espèce les unes soient plus 
parfaites que les autres , comme dans les hommes ^ et bien 
qu^elles nous fassent toutes connoître clairement leurs 
mouvements naturels de colère, de crainte, de faim, et 
d'autres semblables , ou par la voix , ou par d'autres mou- 
vements du corps, on n'a point cependant encore observé 
qu'aucun animal filit parvenu à ce degré de perfection 
d'user d'un véritable langage, c'est-à-dire qui nous mar- 
quât par la voix , ou par d'autres signes, quelque chose qui 
pût se rapporter plutôt à la seule pensée qu'à un mouve- 
ment naturel 3 car la parole est l'unique signe et la seule 
marque assurée de la pensée cachée et renfermée dans le 
corps ; or tous les hommes les plus stupides et les plus in - 
saisés, ceux mêmes qui sont privés des organes de la langue 
et de la parole , se servent de signes ^ au lieu que les bétes 
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ne font rien de semblable , ce que l'an peut prendre pour 
la yéritable difîerence entre rhomme et la bête. 

Je passe ^ pour abréger, les autres raisons qui ôtent la 
pensée aux bêtes. Il faut pourtant remarquer que je parle 
de la pensée, non de la vie, ou du sentimait^ car je n ote 
la yie à aucun animal , ne la faisant consister que dans la 
seule chaleur du cœur. Je ne leur refuse pas même le 
sentiment autant qu'il dépend des organes du corps. 

s 4. 

J'ai montré quelle doit être la fabrique des ner& et des 
muscles du corps humain , pour faire que les esprits ani- 
maux étant dedans aient la force de mouvoir ses membres, 
ainsi qu'on roit que les têtes , un peu après être coupées , 
se remuent encore et mordent la terre nonobstant qu'elles 
ne soient plus animées j quels changements se doivent faire 
dans le cerveau pour causer la veille, et le aommeil, et lea 
songes; comment la lumière^ les sons, les odeurs, les 
goûts, la chaleur, et toutes les autrea qualités des objets 
extérieurs y peuventjimprimer diverses idées , par Tentre- 
mise des sens ; comment la faim y la soif, et les autres pas- 
sions intérieures y peuvent aussi envoyer les leurs ; ce qui 
doit y être pris pour le sens commun où ces idées sont re- 
çues , pour la mémoire qui les conserve , et pour la fantaisie 
qui les peut diversement changer et en composer de nou- 
velles, et, par même moyen, distribuant les esprits ani-^ 
maux dans les muscles, faire mouvoir les membres de ce 
corps en autant de diverses façons, et autant à propos des 
objets qui se présentent a ses sens et des passions intérieures 
qui sont en lui , que les nôtres se puissent mouvoir sans que 
la volonté les conduise : ce qui ne semblera nullement 
étrange à ceux qui , sachant combien de divers automates , 
ou machines mouvantes , l'industrie des hommes peut faire , 
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sans y employer que fort peu de pièces , à comparaison de 
la grande multitude des os^ des muscles^ des nerfs ^ des 
artères ^ des veines y et de toutes les autres parties qui sont 
dans le corps de chaque animal^ considéreront ce corps 
comme une machine, qui, ayant été faite des mains de Dieu, 
est incomparablement mieux ordonnée et a en soi des 
mouvements plus admirables qu'aucune de celles qui 
peuvent être inventées par les hommes. Et je me suis par-' 
ticulièrement arrêté à faire voir que s'il y avoit de telles 
machines qui eussent les organes et la figure extérieure d'un 
singe ou de quelque autre animal sans raison, nous n'au- 
rions aucun moyen pour reconnoitre qu'elles ne seroient 
pas en tout de même nature que ces animaux ; au lieu que 
s'il y en avoit qui eussent la ressemblance de nos corps , et 
imitassent autant nos actions que moralement il seroit pos- 
sible, nous aurions toujours deux moyens très-certains 
pour reconnoitre qu'elles ne seroient point pour cela de 
vrais hommes : dont le premier est que jamais elles ne 
pourroient user de paroles ni d autres signes en les compo- 
sant, comme nous faisons pour déclarer aux autres nos 
pensées : car on peut bien concevoir qu^une machine soit 
tellement faite qu^elle profère des paroles , et même qu'elle 
en profère quelques unes à propos des actions corporelles 
qui causeront quelque changement en ses organes, comme, 
si on la touche en quelque endroit, qu'elle demande ce 
qu'on lui veut dire j si en un autre , qu'elle crie qu'on lui 
fait mal, et choses semblables j mais non pas qu'elle les 
arrange diversement pour répondre au sens de tout ce qui 
se dira en sa présence , ainsi que les hommes les plus hé- 
bétés peuvent faire. Et le second est que, bien qu'elles 
fissent plusieurs choses aussi bien ou peut-être mieux 
qu'aucun de nous , elles manqueroient infailliblement en 
quelques autres , par lesquelles on découvriroit qu'elles n'a- 
giroient pas par connoissance ^ mais seulement par la dis- 
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position de leurs organes : car , au lieu que la raison est un 
instrument universel qui peut servir en toutes sortes de 
rencontres^ ces organes ont besoin de quelque particulière 
disposition pour chaque action particulière; d'où vient 
qu'il est moralement impossible qu'il y en ait assez de di- 
vers en une machine pour la faire agir en toutes les occur- 
rences de la vie de même façon que notre raison nous fait 
agir. Or, par ces deux mêmes moyens, on peut aussi con- 
noître la différence qui esjt entre les hommes et les bêtes. 
Car c'est une chose bien remarquable qu'il n y a point 
d'hommes si hébétés et si stupîdes, sans en excepter même 
les insensés, qu'ils ne soient capables d'arranger ensemble 
diverses paroles , et d'en composer un discours par lequel 
ils fassent entendre leurs pensées ; et qu'au contraire il n y 
a point d'autre animal , tant parfait et tant heureusement 
né qu'il puisse être, qui fasse le semblable. Ce qui n'arrive 
pas de ce qu'ils ont faute d'organes : car on voit que les 
pies et les perroquets peuvent proférer des paroles ainsi 
que nous , et toutefois ne peuvent parler ainsi que 
nous, c'est-à-dire en témoignant qu'ils pensent ce qu'ils 
disent; au lieu que les hommes qui étant nés sourds et 
muets sont privés des organes qui servent aux autres 
pour parler, ont coutume d'inventer d'eux-mêmes quel- 
ques signes , par lesquels ils se font entendre à ceux qui 
étant ordinairement avec eux ont loisir d'apprendre leur 
langue. Et ceci ne témoigne pas seulement que les bêtes ont 
moins de raison que les hommes , mais qu'elles n'en ont 
point du tout : car on voit qu'il n'en faut que fort peu 
pour savoir parler; et d'autant qu'on remarque de l'iné- 
galité entre les animaux d'une même. espèce, aussi bien 
qu'entre les hommes , et que les uns sont plus aisés à dresser 
que les autres, il n'est pas croyable qu'un singe ou un per- 
roquet qui seroit des plus parfaits de son espèce n'égalât 
en cela un enfant des plus stupides y ou du moins un enr 
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fant qui auroit le cerveau troublé, si leur ame n'étoit d'une 
nature tonte différente de la nôtre. Et on ne doit pas con- 
fondre les paroles avec les mouvements naturels , qui 
témoignent les passions, et peuvent être imités par des 
machines aussi bien que par les animaux j ni penser , comme 
quelques anciens, que les bétes parlent, bien que nous 
n'entendions pas leur langage. Car s'il étoit vrai, puisqu'elles 
ont plusieurs organes qui se rapportent aux nôtres, elles 
pourraient aussi bien se faire entendre à nous qu'à leurs 
semblables. C'est aussi une chose fort remarquable que, 
bien qu'il y ait plusieurs animaux qui témoignent plus 
d'industrie que nous en quelques unes de leurs actions , on 
voit toutefois que les mêmes n'en témoignent point du tout 
en beaucoup d^autres : de façon que ce qu'ils font mieux 
que nous ne prouve pas qu'ils ont de l'esprit , car à ce 
compte ils en auroient plus qu'aucun de nous et fer oient 
mieux en toute autre chose; mais plutôt qu'ils n'en ont 
point, et que c'est la nature qui agit en eux selon la dispo- 
sition de leurs organes : ainsi qu'on voit qu'une horloge, 
qui n'est composée que de roues et de ressorts , peut comp- 
ter les heures et mesurer le temps plus justement que nous 
avec toute notre prudence. 
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CHAPITRE XI. 

Des rapports qui existent entre Came et le corps. 

SI- 

L'ame est Yeritablement jointe à tout le corps ^ et on ne 
peut pas proprement dire qu'elle soit en quelqu'une de ses 
parties à Texclusion des autres » à cause qu'il est un j et en 
quelque façon indivisible y à raison de la disposition de ses 
organes qui se rapportent tellement tous Tun à l'autre^ 
que lorsque quelqu'un d'eux est ôté^ cela rend tout le 
corps défectueux 5 et à cause qu'elle est d'une nature qui 
n'a aucun rapport à l'étendue ^ ni aux dimensions ^ ou autres 
propriétés de la matière dont le corps est composé^ mais 
seulement à tout l'assemblage de ses organes^ comme il 
paroU de ce qu'on ne sauroit aucunement concevoir la 
moitié ou le tiers d'upe ame^ ni quelle étendue elle occupe^ 
et qu'elle ne devient point plus petite de ce qu'on retrancha 
quelque partie du corps ^ mais qu'elle s'en sépare eptière- 
ment lorsqu'on dissout l'assemblage de ses organes. 

Mais bien que l'ame soit jointe à tout le corps ^ il y ^ 
néanmoins en lui quelque partie en laquelle elle exerce ses 
fonctions plus particulièrement qu'en toutes les autres; et 
on croit communément que cette partie est le cerveau^ ou 
peut-être le cœur : le cerveau^ à cause que c'est à lui que 
se rapportent les organes des sens; et le cœur^ à cause que 
c'est comme en lui qu'on sent les passions. Mais^ en exami- 
nant la chose avec soin ^ il me semble avoir évidemment 
reconnu que la partie du corps en laquelle Tame exerce 
immédiatement ses fonctions n'est nullement le cœur^ ni 
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aussi tout le cerveau^ mais seulement la plus intérieure de 
ses parties ^ qui est une certaine glande fort petite y située 
dans le milieu de sa substance y et tellement suspendue au- 
dessus du conduit par lequel les esprits de ses cavités anté- 
rieures ont communication avec ceux de la postérieure^ 
que les moindres mouvements qui sont en elle peuvent 
beaucoup pour changer le cours de ces esprits , et récipro- 
quement que les moindres changements qui arrivent au 
cours des esprits peuvent beaucoup pour changer les mou- 
vements de cette glande. 

Mon opinion est que la petite glande nommée eanarion 
est le principal siège de Tame y et le lieu où se font toutes 
nos pensées. La raison qui me donne cette créance est que 
je ne trouve aucune partie en tout le cerveau^ excepté 
celle-là seule ^ qui ne soit double. Or est-il que, puisque 
nous ne voyons qu'une même chose des deux yeux ^ ni 
nVîons qu'une même voix des oreilles , et enfin que nous 
n'avons jamais qu'une pensée en même temps, il faut de 
nécessité que les espèces qui entrent par les deux yeux, ou 
par les deux oreilles, s'aillent unir en quelque lieu ^ pour 
être considérées parl'ame; et il est impossible d'en trouver 
aucun autre en toute la tête que cette glande; outre qu'elle 
est située le plus à propos pour ce sujet qu'il est possible, 
à savoir au milieu , entre toutes les concavités \ et elle est 
soutenue et environnée des petites branches des artères 
carotides, qui apportent les esprits dans le cerveau. Pour 
les espèces qui se conservent en la mémoire, je n'imagine 
point qu'elles soient autre chose que comme les plis qui se 
conservent en du papier après qu'il a été une fois pliéj et 
ainsi je crois qu'elles sont principalement reçues en toute 
la substance du cerveau , bien que je ne nie pas qu'elles ne 
puissent être aussi en quelque façon en cette glande , sur- 
tout en ceux qui ont l'esprit le plus hébété : car pour les 
esprits fort bons et fort subtib, je crois qu'ib la doivent 
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avoir toute libre et fort mobile j comme nous voyons aussi 
que dans tes hommes elle est plus petite que dans les bêtes y 
tout au rebours des autres parties du cerveau. 

D'autant qu'il n y a que le conarion de partie solide en 
tout le cerveau qui soit unique y il faut de nécessité qu'il 
soit le siège du sens commun, c'est-à-dire de la pensée^ 
et par conséquent de Tame. Car l'un ne peut être séparé 
de l'autre j ou bien il faut avouer que l'ame n'est point im- 
médiatement unie à aucune partie solide du corps ^ mais 
seulement aux esprits animaux qui sont dans ses concavi- 
tés y et qui rentrent et sortent continuellement ainsi que 
l'eau d'une rivière, ce qui seroit estimé trop absurde. 

Concevons donc ici que l'ame a son siège principal dans 
la petite glande qui est au milieu du cerveau, d'oà elle 
rayonne en tout le reste du corps par l'entremise des esprits, 
des nerfs et même du sang, qui, participant aux impres- 
sions des esprits , les peut porter par les artères en tous les 
membres; et nous souvenant de ce qui a été dit ci-dessus 
de la machine de notre corps , à savoir que les petits filets 
de nos nerfs sont tellement distnbués en toutes ses par- 
ties, qu'à l'occasion des divers mouvements qui y sont exci- 
tés par les objets sensibles, ils ouvrent diversement les 
pores du cerveau , ce qui fait que les esprits animaux con- 
tenus en ces cavités entrent diversement dans les muscles , 
au moyen de quoi ils peuvent mouvoir les membres en 
toutes les diverses façons qu'ils sont capables d'être mus , 
et aussi que toutes les autres causes qui peuvent diverse- 
ment mouvoir les esprits suffisent pour les conduire en di- 
vers muscles, ajoutons ici que la petite glande qui est le 
principal siège de l'ame est tellement suspendue entre les 
cavités qui contiennent ces esprits , qu'elle peut être mue 
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par eax en autant de diverses façons qu'il y a de diversités 
sensibles dans les objets; mais qu'elle peut aussi être diver- 
sement mue par Tame ^ laquelle est de telle nature qu'elle 
reçoit autant de diverses impressions en elle, c'est-à-dire 
qu'elle a autant de diverses perceptions qu'il arrive de di- 
vers mouvements en cette glande ; comme aussi récipro- 
qaement la machine du corps est tellement composée que 
de cela seul que cette glande est diversement mue par l'ame 
ou par telle autre cause que ce puisse être, elle pousse les 
esprits qui l'environnent vers les pores du cerveau , qui 
les conduisent par les nerfs dans les muscles, au moyen de 
quoi die leur fait mouvoir les membres. 

La volonté est tellement libre de sa nature, qu'elle ne 
peut jamais être «contrainte : et des deux sortes de pensées 
que j'ai distinguées enl'ame, dont les unes sont ses actions, 
à savoir ses volontés ; les autres ses passions , en prenant 
cemot en sa plus générale signification, qui comprend tou- 
tes sortes de perceptions; les premières sont absolument 
en son pouvoir, et ne peuvent qu'indirectement être chan- 
gées par le corps , comme au contraire les dernières dé- 
pendent absolument des actions qui les conduisent , et eiles 
ne peuvent qu'indirectement être changées par Tame , ex- 
cepté lorsqu'elle est elle-même leur cause. £t toute l'ac* 
tion de lame consiste en ce que , par cela seul qu'elle veut 
quelque chose , elle fait que la petite glande , à qui elle est 
étroitement jointe, se meut en la façon qui est requise pour 
produire l'efièt qui se rapporte à cette volonté. 

Ainsi quand on veut imaginer quelque chose quW na 
jamais vue , cette volonté a la force de faire que la glande 
se meut en la façon qui est requise pour pousser les esprits 
vers les pores du cerveau par l'ouverture desquels cette 
chose peut être représentée ; ainsi , quand on veut arrêter 
son attention à considérer qudque temps un même objet , 
cette volonté retient la glande pendant ce temps-lk penchée 
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vers un même côté 3 ainsi ^ enfin , quand on Teut marcher 
ou mouvoir son corps en quelque façon , cette volonté fait 
que la glande pousse les esprits vers les muscles qui servent 
à cet effet. 

Nos passions ne peuvent pas aussi directement être exci- 
tées ni ôtéespar l'action de notre volonté, mais elles pçuvent 
l'être indirectement par la représentation des choses qui 
ont coutume d'être jointes avec les passions que nous vou- 
lons avoir, et qui sont contraires à celles que nous voulons 
rejeter. Ainsi, pour exciter en soi la hardiesse et ôter la 
peur, il ne suffit pas d'en avoir la volonté, mais il faut 
s'appliquer à considérer les raisons, les objets ou les exem- 
ples qui persuadent que le péril n'est pas grand ; qu'il y a 
toujours plus de sûreté en la défense qu'en la fuite ; qu'on 
aura de la gloire et de la joie d'avoir vaincu, au lieu quW 
ne peut attendre que du regret et de la honte d'avoir fui^ 
et choses semblables. 

§ 3. 

Ce n'est qu'en la répugnance qui est entre les mouve- 
ments que le corps par ses esprits et Tame par sa volonté 
tendent à exciter en même temps dans la glande , que con- 
sistent tous les combats qu'on a coutume d'imaginer entre 
la partie inférieure de Tame, qu'on nomme sensitive, et la 
supérieure ^ qui est raisonnable , ou bien entre les appétits 
naturels et la volonté ; car il n y a en nous qu'une seule 
ame , et cette ame n'a en soi aucune diversité de parties ; 
la même qui est «ensitive est raisonnable , et tous ses appé- 
tits sont des volontés. L'erreur qu'on a comBoise en lui fai- 
sant jouer divers personnages qui sont ordinairement con- 
traires les unes aux autres, ne vient que de ce qu'on n'a 
pas bien distingué ses fonctions d'avec celles du corps ^ 
auquel seul on doit attribuer tout ce qui peut être remar- 
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que en nous qui répugne a notre raison j en sorte qu'il n y 
a point en ceci d autre combat^ sinon que la petite glande 
qui est au milieu du cerveau^ pouvant être poussée d^un 
côté par l'ame^ et de l'autre par les esprits animaux^ qui 
ne sont que des corps y ainsi que j'ai dit ci-dessus^ il arrive 
souvent que ces deux impulsions sont contraires, et que la 
plus forte empêche l'effet de l'autre. Or on peut distinguer 
deux sortes de mouvements excités par les esprits dans la 
glande : les uns représentent à l'ame les objets qui meu- 
vent les sens y ou les impressions qui se rencontrent dans le 
cerveau^ et ne font aucun effort sur sa volonté; les autres 
y font quelque effort^ a savoir ceux qui causent les pas- 
sions ou les mouvements du corps qui les accompagnent; 
et pour les premiers y encore qu'ils empêchent souvent les 
actions de Vame^ ou bien qu'ils soient empêchés par elle^ 
toutefois ; à cause qu^ils ne sont pas directement contraires^ 
on n'y remarque point de-combats. On en remarque seule- 
ment entre les derniers et les volontés qui leur répugnent j 
par exemple^ entre l'effort dont les esprits poussent la 
glande pour causer en l'ame le désir de quelque chose ^ et 
celui dont l'ame la repousse par la volonté qu'elle a de fuir 
la même chose; et ce qui fait principalement paroitre ce 
combat^ c'est que la volonté n'ayant pas le pouvoir d'exci- 
ter directement les passions, ainsi qu'il a déjà été dit, elle 
est contrainte d'user d'industrie, et de s'appliquer à consi- 
dérer successivement diverses choses dont, s'il arrive que 
Tune ait la force de changer pour un moment le cours des 
esprits , il peut arriver que celle qui suit ne Ta pas , et qu'ils 
le reprennent aussitôt après , à cause que la disposition qui 
a précédé dans les nerfs, dans le cœur et dans le sang, 
n'est pas changée, ce qui fait que l'ame se sent poussée 
presque en même temps à désirer et ne pas désirer une 
même chose ; et c'est de la qu'on a pris occasion d'imaginer 
en elle deux puissances qui se combattent. Toutefois on 
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peut encore concevoir quelque combat , en ce que souvent 
la même cause qui excite en l'ame quelque passion , excite 
aussi certains mouvements dans le corps ^ auxquels l'ame 
ne contribue point , et lesquels elle arrête ou tache d'arrê- 
ter sitôt qu'elle les aperçoit, comme on éprouve lorsque ce 
qui excite la peur fait aussi que les esprits entrent dans les 
muscles qui servent à remuer les jambes pour fuir, et que 
la volonté qu'on a d'être hardi les arrête. 

Or cesi par le succès de ces combats que chacun peut 
connoître la force ou la foiblesse de son ame ; car ceux en 
qui naturellement la volonté peut le plus aisément vaincre 
les passions et arrêter les mouvements du corps qui les ac- 
compagnent, ont sans doute les âmes les plus fortes : mais 
il y en a qui ne peuvent éprouver leur force , pourcequ'ils 
ne font jamais combattre leur volonté avec ses propres ar- 
mes , mais seulement avec celles que lui fournissent quel- 
ques passions pour résister à quelques autres. Ce que je 
nomme ses propres armes, sont des jugements fermes et 
déterminés touchant la connoissance du bien et du mal , 
suivant lesquels elle a résolu de conduire les actions de sa 
vie ; et les âmes les plus foibles de toutes sont celles dont 
la volonté ne se détermine point ainsi à suivre certains ju- 
gements, mais se laisse continuellement emporter aux pas- 
sions présentes, lesquelles étant souvent contraires les unes 
aux autres , la tirent tour à tour à leur parti , et , rem- 
ployant a combattre contre elle-même , mettent Famé au 
plus déplorable état qu^elle puisse être. Ainsi lorsque la 
peur représente la mort comme un mal extrême , et qui ne 
peut être évité que par la fuite, Tambition d'autre côté 
représente l'infamie de cette fuite comme un mal pire que 
la mort 3 ces deux passions agitent diversement la volonté, 
laquelle obéissant tantôt à l'une , tantôt à l'autre , s'oppose 
continuellement à sgi-même, et ainsi rend l'ame esclave et 
malheureuse. 



( 142 ) 



CHAPITRE XII. 

Des sens et des (juaUtés sensibles des corps. 

SI- 

Encore que notre ame soit unie à tout le corps, elle 
exerce néanmoins ses principales fonctions dans le cer- 
veau , et c'est la non seulement qu'elle entend et qu'elle 
imagine, mais aussi quelle sent; et ce par l'entremise des 
nerfs, qui sont étendus comme des filets très déliés, depuis 
le cerveau jusques à toutes les parties des autres membres, 
auxquelles ils sont tellement attachés, qu'on n'en sauroit 
presque toucher aucune qu'on ne fasse mouvoir les extré- 
mités de quelque nerf, et que ce mouvement ne passe , par 
le moyen de ce nerf, jusqu'à cet endroit du cerveau où est 
le siège du sens commun. Les mouvements qui passent 
ainsi par Tentremise des nerfs jusques à cet endroit du cer- 
veau auquel notre ame est étroitement jointe et unie, lui 
font avoir diverses pensées, a raison des diversités qui sont 
en eux; et ce sont ces diverses pensées de notre ame qui 
viennent immédiatement des mouvements qui sont excités 
par l'entremise des nerfs dans le cerveau, que nous appe- 
lons proprement nos sentiments , ou bien les perceptions 
de nos sens. 

Et on peut aisément prouver que l'ame ne sent pas , en 
tant qu'elle est en chaque membre du corps, mais seule- 
ment en tant qu'elle est dans le cerveau, où les nerfs, par 
leurs mouvements, lui rapportent les diverses actions des 
objets extérieurs qui touchent les parties du corps dans 
lesquelles ils sont insérés. Car, premièrement, il y a plu- 
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sieurs maladies qui ^ bien qu'elles n'oflensent que le cer- 
veau seul^ ôtent néanmoins Tusage de tous les sens, comme 
fait aussi le sommeil ^ ainsi que nous expérimentons tous 
les jours, et toutefois il ne change rien que dans le cer- 
veau. De plus, encore qu'il ny ait rien de mal disposé, ni 
dans le cerveau, ni dans les membres où sont les organes 
des sens extérieurs , si seulement le mouvement de l'un des 
nerfs qui s'étendent du cerveau jusques a ces membres, 
est empêché en quelque endroit de l'espace qui est entre 
deux, cela suffit pour ôterle sentiment à la partie du corps 
où sont les extrémités dé ces nerfs. Et, outre cela, nous 
sentons quelquefois de la douleur, comme si elle étoit en 
quelques uns de nos membres , dont la cause n'est pas en 
ces membres où elle se sent, mais en quelque lieu plus pro- 
che du cerveau par où passent les nerfs qui en donnent à 
l'ame le sentiment .: ce que je pourrois prouver par plu- 
sieurs expériences ^ mais je me contenterai ici d'en rappor- 
ter une fort manifeste. On avoit coutume de bander les 
yeux à une jeune fille lorsque le chirurgien la venoit pan- 
ser d'un mal qu'elle avoit à la main , a cause qu'elle n'en 
pouvoit supporter la vue; et la gangrène s'étant mise à son 
mal , on fut contraint de lui couper jusques à la moitié du 
bras , ce qu'on fit sans l'en avertir, parcequ'on ne la vou- 
loit pas attrister; et on lui attacha plusieurs linges hés l'un 
sur l'autre en la place de la partie qu'on lui avoit coupée, 
en sorte qu'elle demeura long-temps après sans le savoir. 
Et ce qui est en ceci fort remarquable , elle ne laissoit pas 
cependant d'avoir diverses douleurs qu'elle pensoit être 
dans la main qu'elle n'avoit plus , et de se plaindre de ce 
qu'elle sentoit, tantôt en l'un de ses droits, et tantôt à 
l'autre; de quoi on ne sauroit donner d'autre raison, sinon 
que les nexïs de sa main, qui fînissoient alors vers le 
coude, y étoient mus en la même façon qu'ils auroient dû 
être auparavant dans les extrémités de ses doigts, pour 
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faire avoir à Tame dans le cerveau le sentiment de sembla- 
bles douleurs. Et cela montre évidemment que la douleur 
de la main n'est pas sentie par Tame en tant qu'elle est dans 
la main^ mais en tant qu'elle-est dans le cerveau. 

8 2. 

Toutes les variétés de nos sentiments dépendent pre- 
mièrement de ce que nous avons plusieurs nerfs ^ puis aussi 
de ce qu'il y a divers mouvements en chaque nerf : mais 
néanmoins nous n^avons pas autant de sens différents que 
nous avons de nerfs. Et je n'en distingue principalement 
que sept 9 deux desquels peuvent être nommés intérieurs^ 
et les cinq autres extérieurs. Le premier sens^ que je 
nomme intérieur, comprend la faim, la soif, et tous les 
autres appétits naturels ; et il est excité en l'ame par les 
mouvements des nerfs de l'estomac, du gosier, et de toutes 
les autres parties qui servent aux fonctions naturelles, 
pour lesquelles on a de tels appétits. Le second comprend 
la joie, la tristesse, Tamour, la colère, et toutes les autres 
passions, et il dépend principalement d'un petit nerf qui 
va vers le cœur, puis aussi de ceux du diaphragme^ et des 
autres parties intérieures. Car, par exemple , lorsqu'il ar- 
rive que notre sang est fort pur et bien tempéré , en sorte 
qu'il se dilate dans le cœur plus aisément et plus fort que 
de coutume , cela fait tendre les petits nerfs qui sont aux 
entrées de ses concavités , et les meut d'une certaine façon 
qui répond jusques au cerveau, et y excite notre ame à 
sentir naturellement de la joie. Et toutes et quantes fois 
que ces mêmes nerfs sont mus de la même façon j bien que 
ce soit pour d'autres causes, ils excitent en notre ame ce 
même sentiment de joie. Ainsi, lorsque nous pensons jouir 
de quelque bien, l'imagination de cette jouissance ne con- 
tient pas en soi le sentiment de la joie, mais elle fait que 
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les esprits animaux passent du cerveau dans les muscles 
auxquels ces nerfs sont insérés ; et faisant par ce moyen 
que les entrées du cœur se dilatent y elle fait aussi que ces 
nerfs se meuvent en la façon qui est instituée de la nature 
pour donner le sentiment dé la joie. Ainsi ^ lorsqu'on nous 
dit quelque nouvelle^ l'ame j uge premièrement si elle est 
bonne ou mauvaise; et, si elle la trouve bonne, elle s'en 
réjouit en elle-même, d'une joie qui est purement intellec- 
tuelle, et tellement indépendante des émotions du corps, 
que les stoïques n'ont pu la dénier à leur sage, bien qu'ils 
aient voulu qu'il fut exempt de toute passion. Mais sitôt 
que cette joie spirituelle vient de Tentendement en l'ima- 
gination , elle fait que les esprits coulent du cerveau vers 
les muscles qui sont autour du cœur, et là excitent le mou- 
vement des nerfs, par lequel est excité un autre mouve- 
ment dans le cerveau , qui donne à l'ame le sentiment ou 
la passion de la joie. Tout de même, lorsque le sang est si 
grossier qu'il ne coule et ne se dilate^qu'à peine dans le 
cœur, il excite dans les mêmes nerfs un mouvement tout 
autre que le précédent , et qui est institué de la nature pour 
donner à l'ame le sentiment de la tristesse, bien que sou- 
vent elle ne sache pas elle-même ce que c'est qui fait qu'elle 
s'attriste ; et toutes les autres causes qui meuvent ces nerfs 
en même façon , donnent aussi à l'ame le même sentiment. 
Mais les autres mouvements des mêmes nerfs lui font sen- 
tir d'autres passions , à savoir celles de l'amour, de la haine, 
de la crainte, de la colère, etc. , en tant que ce sont des 
sentiments ou passions de l'ame ; c'est-à-dire en tant que ce 
sont des pensées confuses que l'ame n'a pas de soi seule , 
mais de ce qu'étant étroitement unie au corps elle reçoit 
l'impression des mouvements qui se font en lui : car il y a 
une grande différence entre ces passions et les connoissances 
ou pensées distinctes que nous avons de ce qui doit être 
aimé, ou haï, ou craint, etc., bien que souvent elles se 

TOME IV. 10 



(146) 

trouvent ensemble. Les appétits naturels^ comme la faim^ 
la soif, et tous les autres y sont aussi des sentiments excités 
fen Tame par le moyen des nerfs de l'estomac, du gosier, 
et des autres parties ; et ils sont entièrement différents de 
l'appétit ou de la Yolonté qu'on a de manger, de boire , et 
d'avoir tout ce que nous pensons être propre à la conser- 
vation de notre corps; mais, à cause que cet appétit ou 
volonté les accompagne presque toujours , on les a nommés 
des appétits. 

Pour ce qui est des sens extérieurs , tout le monde a cou- 
tume d'en co0if)ter cinq , à cause qu'il y a autant de divers 
genres d^ob jets qui meuvent les nerfs, et que les impres- 
sions qui viennent de ces objets excitent en l'aine cinq di- 
vers genres de pensées confuses. Le premier est l'attouche- 
ment , qui a pour objet tous les corps qui peuvent mouvoir 
quelque partie de la chair ou de la peau de notre corps , et 
pour organe tous les nerfs qui, se trouvant en cette par- 
tie de notre corps, participent à son mouvement. Ainsi les 
divers corps qui touchent notre peau meuvent les nerfs qui 
se terminent en elle, d'une façon par leur dureté, d'une 
autre par leur pesanteur, d'une autre par leur chaleur, 
d'une autre par leur humidité, etc. ; et ces nerfs excitent 
autant de divers sentiments en l'ame qu'il y a de diverses 
façons dont ils sont mus , ou dont leur mouvement ordi- 
naire est empêché : à raison de quoi on a aussi attribué au- 
tant de diverses qualités à ces corps ; et on a donné à ces 
qualités les noms de dureté , de pesanteur , de chaleur, 
d'humidité , et semblables , qui ne signifient rien autre 
chose , sinon qu'il y a en ces corps ce qui est requis pour 
faire que nos nerfs excitent en notre ame les sentiments de 
dureté, de pesanteur, de chaleur, etc. Outre cela, lors- 
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que ces nerfs sont mus un peu plus fort que de coutume , 
et toutefois en telle sorte que notre corps n'en est aucune- 
ment endommagé j cela fait que l'ame sent un chatouille^ 
ment qui est aussi en elle une pensée confuse; et cette 
pensée lui est naturellement agréable, d'autant qu^elle lui 
rend témoignage de la force du corps avec lequel elle est 
jointe, en ce qu'il peut souffrir l'action qui cause ce cha- 
touillement sans être offensé. Mais ai cette même action a 
tant soi peu plus de force, en sorte qu'elle offense notre 
corps en quelque façon , cela donne à notre ame le senti- 
ment de la douleur. Et ainsi l'on voit pourquoi la volupté 
du corps et la douleur sont en l'ame des sentiments entière- 
ment contraires, nonobstant que souvent l'un suive de l'au- 
tre , et que leurs causes soient presque semblables. 

Le sens qui est le plus grossier après Tattouchement est 
le goût , lequel a pour organe les nerfs de la langue et des 
autres parties qui lui sont voisines 3 et pour objet les petites 
parties des corps terrestres, lorsque, étant séparées les 
unes des autres, elles nagent dans la salive qui humecte le 
dedans de la bouche : car, selon qu'elles sont différentes en 
figure , en grosseur ou en mouvement, elles agitent diver- 
sement les extrémités de ces nerfs , et par leur moyen font 
sentir à l'ame toutes sortes de goûts différents. 

Le troisième est Todorat , qui a pour organe deux nerfs, 
lesquels ne semblent être que des parties du cerveau qui 
s'avancent vers le nez, parcequ'ils ne sortent point hors du 
crâne j et il a pour objet les petites parties des corps terres- 
tres qui, étant séparées les unes des autres, voltigent par 
l'air, non pas toutes indifféremment, mais seulement celles 
qui sont assez subtiles et pénétrantes pour entrer par les 
pores de l'os qu'on nomme spongieux , lorsqu'elles sont 
attirées avec l'air de la respiration, et aller mouvoir les 
extrémités de ces nerfs , ce qu'elles font en autant de diffé- 
rentes façons que nous sentons de différentes odeurs. 
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Le quatrième est l'ouïe ^ qui n'a pour objet que les di- 
vers tremblements de Tair ; car il y a des nerfs au dedans 
des oreilles tellement attachés à trois petits os qui se sou- 
tiennent l'un l'autre , et dont le premier est appuyé contre 
la petite peau qui couvre la concavité qu'on nomme le tam- 
bour de Toreiile^ que tous les divers tremblements que 
l'air de dehors communique à cette peau sont rapportés a 
l'âme par ces nerfs , et lui font ouïr autant de divers sons. 

Enfin ^ le plus subtil de tous les sens est celui de la vue; 
car les nerfs optiques qui en sont les organes ne sont point 
mus par l'air, ni par les autres corps terrestres, mais seu- 
lement par les parties de la matière globuleuse, qui, pas- 
sant par les pores de toutes les humeurs et peaux transpa- 
rentes des yeux, parviennent jusqu'à ces nerfs 3 et selon 
les diverses façons qu'elles se meuvent, elles font sentir à 
Famé toutes les diversités des couleurs et de la lumière. 

Oii peut prouver fort aisément que notre ame est de telle 
nature que les seuls mouvements qui se font dans le corps 
sont suffisants pour lui faire avoir toutes sortes de pensées, 
sans qu'il soit besoin qu'il y ait. en eux aucune chose qui 
ressemble à ce qu'ils lui font concevoir , et particulièrement 
qu'ils peuvent exciter en dile ces pensées confuses qui s'ap- 
#pellent des sentiments. Car, premièrement, nous voyons 
que les paroles, soit proférées de la voix, soit écrites sur 
du papier, lui font concevoir toutes les choses qu'elles 
signifient, et lui donnent ensuite diverses passions. Sur un 
même papier^ avec la même plume et la même encre , en 
remuant tant soit peu le bout de la plume en certaine 
façon , vous tracez des lettres qui font imaginer des com- 
bata, des tempêtes ou des furies à ceux qui les lisent, et 
qui les rendent indignés ou tristes 3 au lieu que si vous re- 
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muez la plume d'une autre façon presque semblable , la 
seule difierence qui sera en ce peu de mouvement leur peut 
donner des pensées toutes contraires , comme de paix ^ de 
repos, de douceur, et exciter en eux des passions d^amour 
et de joie. Quelqu'un répondra peut-être que l'écriture et 
les paroles ne représentent immédiatement à Tame que la 
figure des lettres et leurs sons, ensuite de quoi, elle qui 
entend la signification de ces paroles, excite en soi-même 
les imaginations et passions qui s^ rapportent. Mais que 
dira-t-on du chatouillement et de la douleur? On passe 
doucement une plume sur les lèvres d'un enfant qui s'en- 
dort , et il sent qu'on le chatouille : pensez-vous que l'idée 
du chatouillement qu'il conçoit ressemble à quelque chose 
de ce qui est en cette plume? Or je ne vois point de raison 
qui nous oblige à croire que ce qui est dans les objets d'où 
nous vient le sentiment de la lumière par exemple, soit 
plus semblable à ce sentiment que l'action d'une plume 
Test au chatouillement. Le seul mouvement d'une épée 
coupant quelque partie de notre peau, nous fait sentir de 
la douleur, sans nous faire sentir pour cela quel est le mou- 
vement ou la figure de cette épée. Et il est certain que* 
l'idée que nous avons de cette douleur n'est pas moins> 
diflKrente du mouvement qui la cause, ou de ceïuî de la 
partie de notre corps que l'épée coupe, que sont les idées 
que nous avons des couleurs, des sons, des odeurs ou dés 
goûts. C'est pourquoi on peut conclure que notre ame est 
de telle nature que les seuls mouvements de quelque corps 
peuvent aussi bien exciter en elle tous ces divers sentiments- 
que celui d'une épée y excite de la douleur. 

Outre cela nous ne saurions remarquer aucune diflfërence 
entre les nerfs qui nous fasse juger que les uns puiissent 
apporter au cerveau quelque autre chose que les autres, 
bien qu'ils causent en l'ame d'autres sentiments , ni aussi 
qu'ils y apportent aucune autre chose que les divei'ses fa - 
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çons dont ils sont mus. Et rexpérience nous montre quel- 
quefois très claîirement que les seuls mouvements excitent 
en nou3 non seulement du chatouillement et de la douleur^ 
mais aussi des sons et de la lumière. Car si nous recevons 
en l'œil quelque coup assez fort^ en sorte que le nerf 
optique en soit ébranlé , cela nous fait voir mille étincelles 
de feu^ qui ne sont point toutefois hors de notre œil; et 
quand nous mettons le doigt un peu avant dans notre 
oreille nous oyons un bourdonnement dont la cause ne 
peut être attribuée qu'à l'agitation de l'air que nous y tenons 
enfermé. Nous pouvons aussi souvent remarquer que la 
chaleur^ la dureté^ la pesanteur^ et les autres qualités sen- 
sibles j en tant qu'elles sont dans les corps que nous appe- 
lons chauds^ durs^ pesants^ etc.^ et même aussi les formes 
de ces corps qui sont purement matérielles^ comme la 
form^ du feU; et semblables ^ <y sont produites par le mou- 
vement de quelques autres corps, et qu'elles produisent 
aussi par après d'autres mouvements en d!autres corps. Et 
nous pouvons fort bien concevoir comment le mouvement 
d'un corps peut être causé par. celui d'un autre ^ et diver- 
sifié par la grandeur, la figure et la situation de ses parties; 
mais nous ne saurions concevoir en aucune façon comment 
ces mêmes choses^ à savoir la grandeur^ la figure et le 
mouvement^ peuvent produire des natures entièrement 
différentes des leurs, telles que sont celles des qualités 
réelles et des formes substantielles ^ que la plupart des phi- 
losophes ont supposé être dans les corps ; ni aussi conmient 
ces formes ou quaUtés, étant dans un corps, peuvent avoir 
la force d'en mouvoir d'autres. Or, puisque nous savons 
que notre ame est de telle nature que les divers mouve- 
ments de quelques corps suffisent pour lui faire avoir tous 
les divers sentiments qu'elle a, et que nous voyons bien 
par expérience que plusieurs de ses sentiments sont véri- 
tablement causés par de teb mouvements^ mais que nous 
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n'apercevons point qu'aucune autre chose que ces mouve- 
ments passe jamais par les organes des sens jusques au cer- 
veau^ nous avons sujet de conclure que nous n'aper- 
cevons point aussi en aucune façon que tout ce qui est dans 
les objets que nous appelons leur lumière ^ leurs couleurs^ 
leurs odeurs , leurs goûts , leurs sons , leur chaleur ou froi- 
deur, et leurs autres qualités^ qui se sentent .par Tattou- 
chément , et aussi ce que nous appelons leurs formes sub- 
stantielles , soit en eux autre chose que les diverses figures, 
situations, grandeurs et mouvements de leurs parties, qui 
sont tellement disposées qu'elles peuvent mouvoir nos nerfs 
en toutes les diverses façons qui sont requises pour exci- 
ter en notre ame tous les divers sentiments qu'ils y excitent. 



( 1^2 ) 



CHAPITRE XIII. 

Des principes des choses matérielles. 

SI- 

La nature Ae la matière ou du corps pris en général ne 
consiste point en ce qu'il est une chose dure y ou pesante ^ 
ou colorée y ou qui touche nos sens de quelque autre façon, 
mais seulement en ce qull est une suhstance étendue en 
longueur, largeur et profondeur. Pour ce qui est de la 
dureté, nous n'en connoissons autre chose par le moyen 
de rattoucbement , sinon que les parties des corps durs ré- 
sistent au mouvement de nos mains lorsqu'elles les ren- 
contrent : mais si toutes les fois que nous portons nos mains 
quelque part les corps qui sont en cet endroit- là se reti- 
roient aussi vite comme elles en approchent , il est certain 
^ue nous ne sentirions jamais de dureté ; et néanmoins nous 
n'avons aucune raison qui nous puisse faire croire que les 
corps qui se retireroient de cette sorte perdissent pour cela 
ce qui les fait corps. D'où il suit que leur nature ne con- 
siste pas en la dureté que nous sentons quelquefois à leur 
occasion, ni aussi en la pesanteur, chaleur, et autres qua- 
lités de ce genre : car si nous examinons quelque corps 
que ce soit , nous pouvons penser qu'il n'a en soi aucunes 
de ces qualités, et cependant nous connoissons clairement 
et distinctement qu'il a tout ce qui le fait corps, pourvu 
qu'il ait de l'extension en longueur , largeur et profondeur; 
d'où il suit aussi que pour être il n'a besoin d'elles en au- 
cune façon , et que sa nature consiste en cela seul qu'il est 
une substance qui a de l'extension. 
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Pour rendre cette vérité entièrement évidente, il ne 
reste ici que deux difficultés à éclaircir. La première con- 
siste en ce que quelques uns , voyant proche de nous des * 
corps qui sont quelquefois plus et quelquefois moins raré- 
fiés y se sont imaginés qu'un même corps a plus d'extension 
lorsqu'il • est raréfié que lorsqu'il est condensé 3 il y en a 
même qui ont subtilisé jusques à vouloir distinguer la sub- 
stance d'un corps d'avec sa propre grandeur, et la gran- 
deur même d'avec son extension. L'autre n'est fondée que 
sur une façon de penser qui est en usage, à savoir qu'on 
n'entend pas qu'il y ait un corps où l'on dit qu'il n'y a 
qu'une étendue en longueur, largeur et profondeur, mais 
seulement un espace, et encore un espace vide, qu'on se 
persuade aisément n'être rien. 

S 2. 

Pour ce qui est de la raréfaction et de la condensation , 
quiconque voudra examiner ses pensées , et ne rien ad- 
mettre sur ce sujet que ce dont il aura une idée claire et 
distincte , ne croira pas qu'elles se fassent autrement que 
par un changement de figure qui arrive au corps, lequel 
est raréfié ou condensé j c'est- a -dire que toutes fois et 
quantes que nous voyons qu'un corps est raréfié , nous 
devons penser qu'il y a.plusieurs intervalles entre ses par- 
ties , lesquels sont remplis de quelque autre corps , et que 
lorsqu'il est condensé , ses mêmes parties sont plus proches 
les unes des autres qu'elles n'étoient , soit qu'on ait rendu 
les intervalles qui étoient entre elles plus petits , ou qu'on 
les ait entièrement ôtés, auquel cas on ne sauroit concevoir 
qu'un corps puisse être davantage condensé ; et toutefois 
il ne laisse pas d'avoir tout autant d'extension qu^ lorsque 
ces mêmes parties étant éloignées les unes des autres, et 
comme éparses en plusieurs branches , embrassoient un 
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plus grand espace. Car nous ne devons point lui attribuer 
rétendue qui est dans les pores ou intervalles que ses par- 
ties n'occupent point lorsqu'il est raréfié ^ mais aux autres 
corps qui remplissent ces intervalles; tout de même que 
voyant une éponge plçine d'eau ou de quelque autre li- 
queur , nous n'entendons point que chaque partie de cette 
éponge ait pour cela plus d'étendue, mais seulement qu'il 
y a des pores ou intervalles entre ses parties qui sont plus 
grands que lorsqu'elle est sèche et plus serrée. 

Je ne sais pourquoi , lorsqu'on a voulu expliquer com- 
ment un corps est raréfié y on a mieux aimé dire que c'étoit 
par l'augmentation de sa quantité, que de se servir de 
l'exemple de cette éponge. Car bien que nous ne voyions 
point y lorsque l'air ou Teau sont raréfiés , les pores qui sont 
entre les parties de ces corps , ni comment ik sont devenus 
plus grands, ni même le corps qui les remplit , il est toute- 
fois beaucoup moins raisonn«ible de feindre je ne sais quoi 
qui n'est pas intelligible , pour expliquer seulement en ap- 
parence, et par des termes qui n'ont aucun sens, la façon 
dont un corps est raréfié , que de conclure , en conséquence 
de ce qvi'il est raréfié , qu'il y a des pores ou intervalles 
entre ses parties qui sont devenus plus grands , et qui sont 
pleins de quelque autre corps. Et nous ne devons pas faire 
difficulté de croire que la raréfaction ne se fasse ainsi que 
je dis, bien que nous n'apercevions par aucun de nos sens 
le corps qui les remplit, parce qu'il n'y a point de raison 
qui nous oblige à croire que nous devions apercevoir par 
nos sens tous lés corps qui sont autour de nous , et que 
nous voyons qu'il est très aisé de l'expliquer en cette sorte, 
et qu'il est impossible de la concevoir autrement; car, enfin, 
il y auroit, ce me semble, une contradiction manifeste 
qu'une chose fût augmentée d'une grandeur ou d'une ex- 
tension qu'elle n'avoit point , et qu'elle ne fût pas accrue 
par même moyen d'une nouvelle substance étendue ou 



(155) 

bien d'un nouveau corps ^ à cause qu'il n'est pas possible 
de concevoir qu'on puisse ajouter de la grandeur ou de 
l'extension à une chose par aucun autre moyen qu'en j 
ajoutant une chose grande et étendue^ comme il paroî- 
tra encore plus clairement par ce qui suit. 

Dont la raison est que la grandeur ne diffère de ce qui 
est grand, et le nombre de ce qui est nombre, que par 
notre pensée : c'est-à-dire qu'encore que nous puissions 
penser à ce qui est de la nature d'une chose étendue qui est 
comprise en un espace de dix pieds , sans prendre garde a 
cette mesure de dix pieds , à cause que cette chose est de 
même nature en chacune de ses parties comme dans le tout j 
et que nous puissions penser à un nombre de dix , ou bien 
à une grandeur continue de dix pieds , sans penser à une 
telle chose , à cause que l'idée que nous avons du nombre 
de dix est la même , soit que nous considérions un nombre 
de dix pieds , ou quelque autre dizaine; et que nous puis- 
sions même concevoir une grandeur continue de dix pieds, 
sans faire réflexion sur telle ou telle chose, bien que nous 
ne puissions la concevoir sans quelque chose d'étendu : 
toutefois il est évident qu'on ne sauroit ôter aucune partie 
d'une telle grandeur , ou d'une telle extension , qu'on ne 
retranche par même moyen tout autant de la chose; et ré- 
ciproquement^ qu'on ne sauroit retrancher de la chose ^ 
qu'on n'ôte par même moyen tout autant de la grandeur 
ou de Tex tension. 

Si quelques uns s'expliquent autrement sur ce sujet, je 
ne pense pourtant pas qu'ils conçoivent autre chose que ce 
que je viens de dire ; car lorsqu'ils distinguent la substance 
corporelle ou matérielle d'avec l'extension et la grandeur, 
ou ils n'entendent rien par le mot de substance corporelle, 
ou ils forment seulement en leur esprit une idée confuse 
de la substance immatérielle , qu'ils attribuent faussement 
a la substance corporelle, et laissent à l'extension la véri- 
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table idée de cette substance corporelle ; laquelle exten- 
sion ils nomment un acddent, mais si improprement qu'il 
est aisé de connoitre que leurs paroles n'ont point de rap- 
port avec leurs pensées. 

L'espace, ou le lieu intérieur, et le corps qui est compris 
en cet espace^ ne sont différents aussi que par notre pensée. 
Car, en eflèt, la même étendue en longueur, largeur et 
profondeur qui constitue l'espace, constitue le corps j et la 
différence qui est entre eux ne consiste qu'en ce que nous 
attribuons au corps une étendue particulière, que nous 
concevons changer de place avec lui toutes fois et quantes 
qu'il est transporté, et que nous en attribuons à l'espace 
une si générale et si vague , qu'après avoir ôté d'un cer- 
tain espace le corps qui l'occupoit , nous ne pensons pas 
avoir aussi transporté l'étendue de cet espace, à cause qu'il 
nous semble que la même étendue y demeure toujours 
pendant qu'il est de même grandeur et de même figure, et 
qu'il n'a point changé de situation au regard des corps de 
dehors par lesquels nous le déterminons. 

Mais il sera aisé de connoitre que la même étendue qui 
constitue la. nature du corps constitue aussi la nature de 
l'espace , en sorte qu'ils ne différent entre eux que comme 
la nature du genre ou de l'espèce diffère de la nature de 
l'individu , si , pour mieux discerner quelle est la véritable 
idée que nous avons du corps , nous prenons pour exem- 
ple une pierre et en ôtons tout ce que nous saurons ne 
point appartenir à la nature du corps. Otons-en donc pre- 
mièrement la dureté, parceque^ si on réduisoit cette pierre 
en poudre , elle n'auroit plus de dureté , et ne laisseroit pas 
pour cela d'être un corps ; ôtons-en aussi la couleur, parce- 
que nous avons pu voir quelquefois des pierres si transpa- 
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rentes qu^dles n'^Toient point de ooolear ; ôtons-en la pe- 
santenr, parœqae nous Toycms que le lea, quoiqu'il soit 
très l^er, ne laisse pas d^être un corps; ôtons-en le froid, 
la dialeur, et toutes les autres qualités de ce genre j parœ- 
que nous ne pensons point qu'elles soient dans la pierre, 
ou bien que cette pierre diange de nature parcequ'elle nous 
semble tantôt chaude et tantôt froide. Après avoir ainsi 
examiné cette pierre, nous trouverons que la véritable idée 
qui nous fait concevoir qu'elle est un corps consiste en cela 
seul que nous apercevons distinctement qu'elle est unesub-> 
stance étendue en longueur, laideur et profondeur : or 
cela même est compris en l'idée que nous avons de l'espace, 
non seulement de celui qui est plein de corps, mais encore 
de celui qu'on appelle vide. 

Il est vrai qu'il y a de la difierence en notre façon de 
penser; car si on a ôté une pierre de l'espace ou du Ûeu où 
elle étoit, nous entendons qu'on en a ôté l'étendue de 
cette pierre , parceque nous les jugeons inséparables Tune 
de l'autre : et toutefois nous pensons que la même étendue 
du lieu où étoit cette pierre est demeurée, nonobstant 
que le lieu qu'elle oceupoit auparavant ait été rempli de 
bois, ou d'eau, ou d'air, ou de quelque autre corps, ou 
que même il paroisse vide , parceque nous prenons reten- 
due en général , et qu'il nous semble que la même peut 
être commune aux pierres , au bbis , a l'eau , à l'air, et à 
tous les autres corps, et aussi au vide s'il y en a, pourvu 
qu'elle soit de même grandeur et de même fîgui^e qu'aupa- 
ravant , et qu'elle conserve une même situation à l'égard 
des corps de dehors qui déterminent cet espace. 

s 4. 

Dont la raison est que les mots de lieu et d'espace ne 
signifient rien qui diffère véritablement du corps que nous 
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disons être en quelque lieu y et nous marquent seulement 
sa grandeur^ sa figure y et comment il est situé entre les au- 
tres corps. Car il faut^ pour déterminer cette situation y en 
remarquer quelques autres que nous considérions comme 
immobiles; mais, selon que ceux que nous considérons 
ainsi sont divers y nous pouvons dire qu'une même chose 
en même temps change de lieu et n'en change point. Par 
exemple, si nous considérons un homme assis à la poupe 
d'un vaisseau que le yent emporte hors du port, et ne pre- 
nons garde qu'à ce vaisseau, il nous semblera que cet 
homme ne change point de lieu , parceque nous voyons 
qu'il demeure toujours en une même situation à l'égard des 
parties du vaisseau sur lequel il est; et si nous prenons 
garde aux terres voisines , il nous semblera aussi que cet 
homme change incessamment de lieu, parcequ'il s'éloigne 
de celle-ci, et qu'il approche de quelques autres; si outre 
cela nous supposons que la terre tourne sur son essieu, et 
qu'elle fait précisément autant de chemin du couchant au 
levant comme ce vaisseau en fait du levant au couchant, il 
nous semblera derechef que celui qui est assis à la poupe ne 
change point de lieu, parceque nous déterminerons ce lieu 
par quelques points immobiles que nous imaginerons être 
au ciel. Mais si nous pensons qu'on ne sauroit rencontrer 
en tout Tunivers aucun point qui soit véritablement immo- 
bile, comme cela peut être démontré, nous conclurons 
qu'il n'y a point de lieu d'aucune chose au monde qui 
soit ferme et arrêté , sinon en tant que nous l'arrêtons en 
notre pensée. 

Toutefois le lieu et l'espace sont différents en leurs noms, 
parceque le lieu nous marque plus expressément la situa- 
tion que la gr<andeur ou la figure, et qu'au contraire nous 
pensons plutôt à celles-ci lorsqu'on nous parle de Tespace; 
car nous disons qu'une chose est entrée en la place d'une 
autre , bien qu'elle n'en ait exactement ni la grandeur ni la 
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figure, et n'entendons point qu'elle occupe pour cela le 
même espace qu occupoit cette autre chose; et lorsque la 
situation est changée^ nous disons que le lieu est aussi 
changé y quoiqu'il soit de même grandeur et de même 
figure qu'auparavant : de sorte que si nous disons qu une 
chose est en un tel lieu y nous entendons seulement qu'elle 
est située de telle façon à l'égard de quelques autres choses; 
maiâ si nous ajoutons qu'elle occupe un tel espace,, ou un 
tel lieu, nous entendons outre cela qu'elle est de telle gran- 
deur et de telle figure qu'elle peut le rempUr tout juste- 
ment. 

Ainsi nous ne distinguons jamais l'espacé d'avec reten- 
due en longueur, largeur et profondeur; mais nous consi- 
dérons quelquefois le lieu comme s'il étoit en la chose qui 
est placée, et quelquefois aussi comme s'il en étoit dehors. 
L'intérieur ne diffère en aucune façon de l'espace; mais 
nous prenons quelquefois l'extérieur ou pour la superficie 
qui environne immédiatement la chose qui est placée (et il 
est à remarquer que par la superficie on ne doit entendre 
aucune partie du corps qui environne, mais seulement 
l'extrémité qui est entre le corps qui environne et celui 
qui est environné, qui n'est rien qu'un mode ou une fa- 
çon), ou bien pour la superficie en général, qui n'est point 
partie d'un corps plutôt que d'un autre , et qui semble tou- 
jours la même , tant qu'elle est de même grandeur et de 
même figure ; car, encore que nous voyions que le corps 
qui environne un autre corps passe ailleurs avec sa super- 
ficie, nous n'avons pas coutume de dire que celui qui en 
étoit environné ait pour cela changé de place lorsqu'il de- 
meure en la même situation , à l'égard des autres corps 
que nous considérons comme immobiles. Ainsi nous disons 
qu'un bateau qui est emporté par le cours d'une rivière, 
et qui en même temps est repoussé par le vent d'une force 
si égale qu'il ne change point de situation à l'égard des ri- 
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Yages , demeure en même lieu^ bien que nous voyions que 
toute la superficie qui Fenvironne change incessamment. 

Pour ce qui est du vide ^ au sens que les philosophes 
prennent ce mot ^ à savoir pour un espace où il n'y a point 
de substance y il est évident qu'il n'y a point d'espace en 
l'univers qui soit tel ^ parceque l'extension de l'espace ou 
du lieu intérieur n'est point différente de l'extension du 
corps. Et^ comme de cela seul qu'un corps est étendu en 
longueur^ largeur et profondeur^ nous avons raison de 
conclure qu'il est une substance, a cause que nous conce- 
vons qu'il n'est pas possible que ce qui n'est rien ait de 
l'extension, nous devons conclure le même de l'espace 
qu'on suppose vide, à savoir que puisqu'il y a en lui de 
l'extension il y a nécessairement aussi de la substance. 

Il implique contradiction qu'il y ait du vide, à cause que 
nous avons la même idée de la matière que de Tespace ; 
et pourceque cette idée nous représente une chose réelle , 
nous nous contredirions nous-mêmes , et assurerions le con- 
traire de ce que nous concevons , si nous disions que cet 
espace est vide, c'est-à-dire que ce que nous concevons 
comme une chose réelle n'est rien de réel. 

Mais lorsque neus prenons ce mot selon l'usage ordi- 
naire, et que nous disons qu'un lieu est vide, il est con- 
stant que nous ne voulons pas dire qu'il n y a rien du tout 
en ce Heu ou en cet espace, mais seulement qu'il n'y a rien 
de ce que nous présumons y devoir être. Ainsi , parce- 
qu'une cruche est faite pour tenir de leau, nous disons 
qu'elle est vide lorsqu'elle ne contient que de l'air j et s'il 
n'y a point de poisson dans un vivier, nous disons qu'il n'y 
a rien dedans, quoiqu'il soit plein d'eau ; ainsi nous disons 
qu'un vaisseau est vide , lorsqu'au lieu des marchandises 
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dont on le charge dWdinaire on ne l'a chargé que de sable, 
afin qu'il pût résister à l'impétuosité du vent : et c'est en 
ce même sens que nous disons qu'un espace est vide lors- 
qu'il ne contient rien qui nous soit sensible, encore qu'il 
contienne une matière créée et une substance étendue. Car 
nous ne considérons ordinairement les corps qui sont pro- 
ches de nous qu'en tant qu'ils causent dans les organes de 
nos sens des impressions si fortes que nous les pouvons 
sentir. Et si , au lieu de nous souvenir de ce que nous de- 
vons entendre par ces mots de vide ou de rien , nous pen- 
sions par après qu'un tel espace où nos sens ne nous font 
rien apercevoir, ne contient aucune chose créée, nous tom- 
berions en une erreur aussi grossière que si , à cause qu'on 
dit ordinairement qu'une cruche est vide dans laquelle il 
n'j a que de l'air, nous jugions que l'air qu'elle contient 
n'est pas une chose ou une substance. 

Nous avons presque tous été préoccupés de cette erreur 
dès le commencement de notre vie , parceque , voyant qu'il 
n'y a point de liaison nécessaire entre le vase et le corps 
qu'il contient, il nous a semblé que Dieu pourroit ôter tout 
le corps qui est contenu dans un vase, et conserver ce 
vase en son même état sans qu'il fût besoin qu'aucun autre 
corps succédât en la place de celui qu'il auroit ôté. Mais , 
afin que nous puissions maintenant corriger une si fausse 
opinion, nous remarquerons qu'il n'y a point de liaison né- 
cessaire entre le vase et un tel corps qui le remplit , mais 
qu'elle est si absolument nécessaire entre la figure concave 
qu'a ce vase et l'étendue qui doit être comprise en cette 
concavité, qu'il n'y a pas plus de répugnance à concevoir 
une montagne sans vallée qu'une telle concavité sans l'ex* 
tension qu'elle contient, et cette extension sans quelque 
chose d'étendu, à cause que le néant, comme il a été déjà 
remarqué plusieurs fois, ne peut avoir d'extension. C'est 
pourquoi , si on nous demande ce qui arriveroit en cas que 

TOME IV. 11 
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Dieuôtât tout le corps qui est dans un vase sans qu'il per- 
mît qu'il en rentrât d'autre , nous répondrons que les côtés 
de ce vase se trouveroient si proches qu'ils se toucheroient 
immédiatement. Car il faut que deux corps s'entre-touchent 
lorsqu'il n'y a rien entre deux , parcequ'il y auroit contra- 
diction que deux corps fussent éloignés, c'est-à-dire qu'il 
y eût de la distance de l'un à l'autre , et que néanmoins 
cette distance ne fût rien : car la distance est une propriété 
de l'étendue qui ne sauroit subsister sans quelque chose 
d'étendu. 

Si TOUS voulez concevoir que Dieu ôte tout l'air qui est 
dans une chambre y sans remettre aucun autre corps en sa 
place y il faut par même moyen que vous conceviez que les 
murailles de cette chambre se viennent joindre 3 ou il y 
aura de la contradiction en votre pensée : car tout de même 
qu'on ne sauroit imaginer qu'il anéantisse toutes les mon- 
tagnes de la terre y et que nonobstant cela il y laisse toutes 
les vallées y ainsi ne peut-on penser qu'il ôte toute sorte de 
corps, et que nonobstant il laisse de Tespace à cause que 
l'idée que nous avons du corps ou de la matière en géné- 
ral est comprise en celle que nous avons de l'espace y à sa- 
voir que c'est une chose qui est longue y large et profonde y 
ainsi que l'idée d'une montagne est comprise en ceUe d'une 

vallée. 

Lorsqu'un vase est plein d'or ou de plomb , il ne contient 

pas pour cela plus de matière que lorsque nous pensons 

qu'il soit vide 3 ce qui peut sembler bien étrange à plu* 

sieurs dont la raison ne s'étend pas plus loin que les doigts, 

et qui pensent qu'il n'y a rien au monde que ce qu'ils 

touchent. Mais quand vous aurez considéré ce qui fait que 

nous sentons un corps, ou que nous ne le sentons pas, je 

m'assure que vous ne trouverez en cela rien d'incroyable ; 

car vous connoitrez évidemment que tant s'en faut que 

toutes les choses qui sont autour de nous puissent être sen- 
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lies , qu'au contraire ce sont celles qui y sont le plus ordi- 
nairement qui le peuvent être le moins ^ et que celles qui y 
sont toujours ne le peuvent être jamais. 

Après qu'on a remarqué que la nature de la substance 
matérielle ou du corps ne consiste qu'en ce qu'il est quel- 
que chose d'étendu , et que son extension ne diflere point 
de celle qu'on attribue à l'espace vide , il est aisé de con- 
noitre qu'il n'est pas possible qu'en quelque façon que ce 
soit aucune de ses parties occupe plus' d'espace une fois 
que l'autre, et puisse être autrement raréfiée qu'en la façon 
qui a été ex[x>sée ci-dessus; ou bien qu'il y ait plus de ma- 
tière ou de corps dans un vase lorsqu'il est plein d'or ou 
de plomb ^ ou de quelque autre corps pesant et dur, que 
lorsqu'il ne contient que de l'air et qu'il paroît vide : car 
la grandeur des parties dont un corps est composé ne dé- 
pend point de la pesanteur ou de la dureté que nous sen- 
tons à son occasion y comme il a été aussi remarqué , mais 
seulement de l'étendue qui est toujours égale dans un même 
vase. 

Pour la question, savoir s'il y auroit un espace réel, 
ainsi que maintenant, en cas que Dieu n'eût rien créé, 
encore qu'elle semble surpasser les bornes de l'esprit hu- 
main, et qu'U ne soit point raisonnable d'en disputer, non 
plus que de l'infini; toutefois je crois qu'elle ne surpasse 
les bornes que de notre imagination , ainsi que sont les 
questions de l'existence de Dieu et de l'ame humaine, et 
que notre entendement en peut atteindre la vérité , laquelle 
est, au moins selon mon opinion, que non seulement il n'y 
auroit point d'espace, mais même que ces vérités qu'on 
nomme éternelles, comme que te tout est plus grand que sa 
partie y etc., ne seroient point vérités, si Dieu ne l'avoit 
ainsi établi. 
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OBJECTION FAITE PAR AANAULD. 

Vous assurez que non seulement il n y a point de vide 
en la nature ^ mais même qu'il n'y en peut avoir : ce qui 
semble déroger à la toute-puissance de Dieu. Quoi donc, 
Dieu ne peut-il pas réduire au néant le vin qui est contenu 
dans un tonneau, et n^ produire aucun autre corps en sa 
place, ou ne pas souffrir qu'il y en entre aucun autre, 
quoique ce dernier ne soit pas nécessaire, puisque le vin 
étant une fois anéanti, aucun autre corps ne pourroit ren- 
trer en sa place qu'il ne laissât une autre place vide en la 
nature? D'où il suit, ou que Dieu conserye nécessairement 
tous les corps, ou que s'il peut en réduire un au néant, il 
peut aussi y avoir du yide. 

Mais , dites-vous , s'il y ayoit du yide , ce yide auroit 
toutes lés propriétés du corps, comme sont la longueur, 
la largeur, 1^ profondeur, la divisibilité, et ainsi du reste, 
et par conséquent ce seroit un vrai corps. 

Je répo;3ds que ce vide qui est un néant n'a aucune pro- 
priété , mais seulement la concavité du tonneau , dont les 
parties sont éloignées de tant de pieds l'une de l'autre ; et 
certes le corps contenu entre les côtés de ce tonneau ne 
contribue rien à cela ; ce qui fait que ce n'est pas merveille 
si ce corps étant ôté les mêmes propriétés conviennent en- 
core à cette concavité. Car puisque le tonneau et le vin, 
ou quelque autre Corps que ce puisse être qui soit contenu 
entre les côtés du tonneau , sont deux substances tout-à- 
fait diverses, chacune desquelles peut être conçue sans 
Tautre comme une chose complète; je vous demande si, 
lorsque je considère le tonneau séparément, je ne puis pas 
mesurer sa concavité , voir combien il y a de pieds depuis 
un fond jusqu'à l'autre, et quel est le diamètre de sa con- 
cavité cylindrique, et ainsi du reste. Aussi je prétends seu- 
lement que ces propriétés demeurent , le corps qui étoit 
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contenu dedans étant anéanti ^ et non pas celles qui appar- 
tenoient particulièrement à ce corps; comme par exemple^ 
que ses parties pouvoient être séparées les unes des autres 
et être agitées en diverses façons. 

Quoi qu'il en soit, j'aimerois mieux avouer mon igno- 
rance que de me persuader que Dieu conserve nécess«nire- 
ment tous les corps, ou du moins qu'il n'en peut anéantir 
aucun, qu'en même temps il n'en crée un autre. 

REPOUrSE. 

Je n'ai presque rien à dire ici qui ne se trouve déjà quel- 
que part dans mes principes de philosophie; car ce que 
vous nommez la concavité du tonneau, à mon jugement^ 
est nn corps qui a trois dimensions , et que vous rapportez 
faussement aux côtés du tonneau , comme si ce n'étoit rien 
qui fût différent d'eux. 

nÉPtlQUE. 

J'avoue que je ne puis encore m'accoutumer à penser 
qu'il y a une telle connexion entre les choses corporelles^ 
que Dieu n'ait pu créer un monde , s'il ne le créoit infini , 
et qu'il ne puisse encore maintenant anéantir aucun corps, 
que par cela même il ne soit obligé d'en créer un autre de 
pareille grandeur ; ou même que sans aucune nouvelle 
création il ne s'ensuive que l'espace que ce corps anéanti 
occupoit est véritablement et réellement un corps. • 



ftÉPONSE. 



^ La difficulté qu'il y a à connoître l'impossibilité du vide 
semble venir principalement de ce que nous ne considérons 
pas assez que le néant ne peut avoir aucunes propriétés : 
car, autrement^ voyant que dans cet espace même que 
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nous appelons TÎde il y a une véritable extension , et par 
conséquent toutes les propriétés qui sont requises à la na- 
ture du corps y nous ne dirions pas qu'il est tout-à-fait vide^ 
c'est-à-dire qu'il est un pur néant. De plus, cette difficulté 
vient aussi de ce que nous avons recours à la puissance 
divine; et comme nous savons qu'elle est infinie, nous ne 
prenons pas garde que nous lui attribuons un effet qui 
enferme une contradiction en sa conception, c'est-à-dire 
qui ne peut être par nous conçu. 

Pour moi, il me semble qu'on ne doit jamais dire d'au- 
cune chose qu'elle est impossible à Dieu ; car tout ce qui 
est vrai et bon étant dépendant de sa toute- puissance ^ je 
n'ose pas même dire que Dieu ne peut faire une montagne 
sans vallée , ou qu'un et deux ne fassent pas trois ; mais je 
dis seulement qu'il m'a donné un esprit de telle nature, que 
je ne saurois concevoir une montagne sans vallée, ou que 
l'agrégé d'un et de deux ne fasse pas trois, etc. Et je dis 
seulement que telles choses impliquent contradiction en 
ma conception. Tout de même aussi il me semble qu'il im- 
plique contradiction en ma conception de dire qu'un espace 
soit tout-à-fait vide^ ou que le néant soit étendu, ou que 
l'univers soit terminé ; pourcequ'on ne sauroit feindre ou 
imaginer aucunes bornes au monde , au-delà desquelles je 
ne conçoive dé l'étendue; et je ne puis aussi concevoir un 
muid tellement vide , qu'il n'y ait aucune extension en sa 
cavité , et dans lequel par conséquent il n'y ait point de 
corps ; car là où il y a de TexteQsion , là aussi nécessairement 
il y a un corps, etc. 

OBJECTION FAITE PAR MORUS. 

T^ous définissez la matière ou le corps d'une manière trop 
générale, car il semble que non seulement Dieu, m^s les 
anges mêmes , et toute chose qui existe par soi-même , est 
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une chose étendue ; en sorte que l'étendue paroît être en- 
fermée dans les mêmes bornes que l'essence absolue des 
choses^ qui peut néanmoins être diversifiée selon la variété 
des essences mêmes. 

Le corps y dites- vous y peut être sans mollesse y sans du- 
reté^ sans poids ^ sans légèreté ^ etc., et la matière subsister 
en son entier sans ces qualités y et les autres que les sens 
aperçoivent en elles. Cependant, quoique la matière ne 
soit nécessairement ni molle y ni dure y ni chaude y ni froide^ 
il est absolument nécessaire qu'elle soit sensible , ou si vous 
voulez tactile y comme l'a très bien défini Lucrèce : 

Toucher^ être touche, n'appartient qu^au seul corps. 

Cette notion doit être d'autant moins éloignée de votre 
manière de penser, que votre philosophie place tout senti- 
ment dans le toucher : ce que je crois la diose du monde 
la plus véritable. 

Ce qui nous découvre une autre propriété de la matière 
ou du corps, que vous pourrez appeler impénétrabilité, 
laquelle consiste ft ne pouvoir pénétrer les autres corps , 
ni à en être pénétré. 



REPONSE. 



Ce pouvoM* d'être touché , ou cette impénétrabilité dans 
le corps, dans le sens que vous l'expliquez , est seulement 
comme la faculté de rire dans l'homme , le proprium quarto 
modo des règles communes de la logique : mais ce n'est pas 
sa différence véritable et essentielle, qui, selon moi, con- 
siste dans l'étendue ; et par conséquent comme on ne dé- 
finit point l'homme un animal risible, mais raisonnable, 
on ne doit pas aussi définir le corps par son impénétrabilité, 
mais par l'étendue , d'autant plus que la faculté de toucher 
et l'impénétrabilité ont relation à des parties, et présup- 
posent dans notre esprit l'idée d'un corps divisé ou terminé, 
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• 

au^lieu qae noas poUTons fort bien coDcevoir un corps 
continu d'une grandeur indéterminée ou indéfinie^ dans 
lequel on ne considère que l'étendue. 

Si Ton veut que Dieu soit en un sens étendu^ parcequ'il 
est partout^ je le veux bien : mais je nie qu'en Dieu y dans 
les anges ^ dans notre ame, enfin en toute autre substance 
qui n'est pas corps ^ il y ait une vraie étendue^ et telle que 
tout le monde la conçoit^ car par un être étendu on en- 
tend communément quelque chose qui tombe sous l'imagi- 
nation ; que ce soit un être de raison ou un être réel ^ cela 
n'importe. Dans cet être on peut distinguer par l'imagina- 
tion plusieurs parties d'une grandeur déterminée et figurée^ 
dont Tune n'est point l'autre ; en sorte que l'imagination 
peut en transférer l'une en la place de l'autre , sans qu'on 
en puisse pourtant imaginer deux à la fois dans le même 
lieu. On n'en sauroit dire autant de Dieu ni de notre ame, 
quW ne peut concevoir que comme une certaine vertu ou 
force, qui, bien qu'appliquée à des choses étendues, n'est 
pas pour cela étendue. Si quelques uns confondent l'idée 
de la substance avec la chose étendue , cela vient du pré- 
jugé où ils sont que tout ce qui existe o^ est intelligible , 
est en même temps imaginable. 

A l'égard de votre seconde difficulté, si nous examinons 
ce que c'est que cet être étendu que j'ai écrit, nous trou- 
verons que ce n'est autre chose que l'espace que le vulgaire 
croit être quelquefois plein , quelquefois vide , quelquefois 
réel y d'autres fois imaginaire 3 car dans un espace , quelque 
vide qu'on se l'imagine, on se figure aisément différentes 
parties de grandeur et de figure déterminées , et on les 
peut transférer par un effet de la même imagination les 
uneÀ dans le lieu dès autres, mais on n'en sauroit concevoir 
en aucune manière deux se pénétrer mutuellement ensem- 
ble dans le même lieu , parcequ'il répugne au bon sens 
que cela arrive , et qu'aucune partie de l'espace ne soit 
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ôtée. Or^ comme jefaisois attention que des propriétés si 
réelles ne pôuvoient se trouver que dans un corps réel ^ 
j'ai osé assurer qu'il n'y avoit aucun espace absolument 
vide y et que tout être étendu étoit yéritablement corps. 
Bien quç nos sens ne nous représentent pas toujours les 
corps qui sont hors de nous tels qu'ils sont absolument 
selon le rapport qu'ils ont avec nous y et qu'ils peuvent 
nous être utiles ou nuisibles^ nous avons cependant porté 
ce jugement dans notre enfance^ qu iln^ a dans le monde 
que ce que les sens nous représentent ; qu'ainsi il n'y avoit 
point de corps qui ne fût sensible^ et que tout lieu où nous 
ne sentons rien étoit vide. 

REPLIQUE. 

Personne n'a encore démontré que la faculté d'être 
touché y ou impénétrabilité y soient des propriétés qui 
conviennent à la substance étendue^ quoique tous les phi- 
losophes avouent avec raison qu'elles sont les propriétés 
du corps. Je puis bien à la vérité concevoir une substance 
étendue y qui ne soit en aucune façon tactile ou impénétra- 
ble 3 donc la faculté d'être touché, ou l'impénétrabilité, 
ne suivent pas immédiatement la substance étendue en tant 
qu'elle est étendue. 

Par véritable étendue, vous entendez celle qui est ac- 
compagnée de la faculté d'être touché et de Timpénétra- 
bilité. Je conviens avec vous qu'elle ne se trouve pas en 
Dieu , dans un ange, et dans Tame, qui sont dépouillés de 
matière; mais je soutiens qu'il se trouve dans les anges et 
dans les âmes une étendue aussi véritable , quoique moins 
connue du vulgaire de l'école. 



RÉPONSE. 



Si vous concevez l'étendue par le rapport des parties les 
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unes auprès des autres , il ne paroit pas que tous puissiez 
dire que chacune de ses parties ne touche pas les voisines ^ 
et cette faculté d'être touché est une véritable propriété 
qui est intime au sujet ^ et non celle que les sens nous font 
appeler le toucher. 

On ne peut pas' aussi comprendre qu'une partie d'une 
chose étendue pénètre une autre partie qui lui soit égale^ 
sans comprendre en même temps que l'étendue qui est an 
milieu de ces deux parties est ôtée ou anéantie; or une 
chose réduite au néant n'en sauroit pénétrer une autre : 
ainsi on peut démontrer ^ selon moi y que l'impénétrabilité 
appartient à l'essence de l'étendue^ et non à l'essence d'au- 
cune autre chose*. 

Quand vous soutenez qu'il j a une autre étendue aussi 
véritable^ nous sommes d'accord sur le fond^ et il ne s'agit 
plus entre nous que d'une question de nom, savoir, s'il 
faut donner le nom de véritable étendue à cette dernière. 
Pour moi, je ne conçois aucune étendue de substance, ni 
en Dieu, ni dans lès anges, ni dans notre ame; mais seule- 
ment une étendue de puissance, ou une extension en puis- 
sance; en sorte qu'un ange peut proportionner ce pouvoir 
d'extension , tantôt à une plus grande ou moindre partie 
de la substance corporelle ; car s'il n'y avoit aucun corps , 
je ne comprendrois aussi aucun espace à qui Dieu ou l'ange 
correspondissent par t'étendue. Quant à ce qu'on attribue 
à la substance l'étendue qui n'appartient qu'à la puissance^ 
c'est un effet du même préjugé qui nous fait supposer 
toute substance en Dieu même, comme tombant sous l'ima- 
gination. 

IlfSTANCE. 

II. me semble qu'il y auroit contradiction que la puis- 
sance de l'ame fût étendue, lorsque Tame elle-même ne le 
seroit en aucune façon ; car la puissance de l'ame étant un 
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mode intrinsèque de l'ame^ elle n'est pas hors de l'ame 
même^ comme cela est clair. Il faut dire la même chose de 
Dieu y ce qui fait que je suis dans un pareil étonnement de 
ce que vous ayouez qu'il est partout à raison de sa puis- 
sance^ et non à raison de son essence^ comme si la puis- 
sance divine^ qui est un mode de Dieu, étoit située hors 
de Dieu, puisque chaque mode réel est toujours intime- 
ment uni à la chose dont il est mode ; d'où il' s'ensuit né- 
cessairement que Dieu est partout , si sa puissance est par- 
tout. 

Et je ne saurois soupçonner que par puissance divine 
vous vouliez entendre un effet transmis à la matière. Si 
vous entendiez même cela, la chose, selon moi, revien- 
droit au même , car cet eflet n'est transmis que par la puis- 
sance divine ^ qui touche la matière qui reçoit son itnpres- 
sion , c'est-à-dire qui est unie à elle par quelque mode 
réel , et par conséquent cette puissance est étendue , sans 
être pour cela séparée de l'essence divioe ; car il semble y 
comme j'ai dit^ qu'il y a la une contradiction manifeste* 



REPONSB. 



Quand on aura une fois bien compris que le néant n'a 
aucune propriété, et que par conséquent ce qu'on appelle 
communément un espace vide n'est pas un rien , mais un 
vrai corps dépouillé de tous ses accidents , je veux dire de 
ceux qui peuvent se. trouver et ne se pas trouver sans la 
corruption du sujet, et qu'on aura remarqué comment 
chaque partie ou de cet espace ou de ce corps est diffé- 
rente de toutes les autres, et impénétrable, on verra faci- 
lement que la même divisibilité, la même faculté d'être 
touché et la même impénétrabilité ne peuvent convenir à 
aucune autre chose. J'ai dit que Dieu est étendu en puis- 
sance^ parceque cette puissance se fait voir ou se peut 



( 172 ) 

faire voir dans la chose étendue; et il est certain qae Tes- 
sence de Dieu doit être présente partout ^ afin que sa puis- 
sancesY puisse mettre au jour; mais je dis qu'elle n'y est 
pas à la manière des choses étendues, c'est-à-dire de la 
manière que }'ai décrit ci-dessus la chose étendue. 



Lorsque je concevois la pesanteur comme une qualité 
réelle, inhérente et attachée aux corps massifs et grossiers, 
encore que je la nommasse une qualité en tant que je la 
rapportois aux corps dans lesquels elle résidoit ; néan* 
moins, parceque j'ajoutois ce mot de réelle, je pensois en 
efiet que c'étoit une substance : de même qu'un habit con- 
sidéré en soi est une substance^ quoique étant rapporté à 
un homme habillé , il puisse être dit une qualité 3 et ainsi , 
bien que Tesprit soit une substance , il peut néanmoins être 
dit une quahté, eu égard au corps auquel il est uni. Et 
bien que je conçusse que la pesanteur est répandue par 
tout le corps qui est pesant, je ne lui attribuois pas néan- 
moins la même sorte d'étendue qui constitue la nature du 
corps, car cette étendue est telle, qu'elle exclut toute pé- 
nétrabilité des parties ; et je pensois qu^il y ayoit autant de 
pesanteur dans une masse d'or, ou de quelque autre métal 
de la longueur d'un pied, qu'il y en avoit dans une pièce 
de bois longue de dix pieds, voire même j'estimois que 
toute cette pesanteur pouvoit être contenue sous un point 
mathématique. Et même, lorsque cette pesanteur étoit 
ainsi également étendue par tout le corps , je yoyois qu'elle 
pouvoit exercer toute sa force en chacune de ses parties , 
parceque, de quelque façon que ce corps iiU suspendu à 
une corde, il la tiroit de toute sa pesanteur, comme si 
toute cette pesanteur eût été renfermée dans la partie qui 
touchoit la corde. Et certes je ne conçois goint encore au- 



( 173 ) 

jourd'hui que l'esprit soit autrement étendu dans le corps, 
lorsque je le conçois être tout entier dans le tout, et tout 
entier dans chaque partie. 

Si Ton aToit remarqué la façon dont j ai expliqué que 
l'idée que nous avons du corps en général ou de la matière 
ne diffère point de ceUe que nous avons de Tespace, on ne 
s'arrêteroit point, comme on fait aussi, à vouloir faire con- 
cevoir la pénétration des dimensions par l'exemple du mou- 
vement} car nous avons une idée très distincte des diverses 
vitesses du mouvement} mais il implique contradiction et 
est impossible de concevoir que deux espaces se pénètrent 
l'un l'autre. 
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CHAPITRE XIV. 

Suite du précédent. 

SI- 

Vous me pourriez proposer ici une difficulté qui est assez 
considérable 5 c'est à sayoir que les parties qui composent 
les corps liquides ne peuvent pas, ce semble, se remuer 
incessamment comme elles font, si ce n/est qu^il se trouve 
de l'espace vide parmi elles, au moins dans les lieux d'où 
elles sortent à mesure qu'elles se remuent} a quoi j'aurois 
de la peine à répondre, si je n'avois reconnu , par diverses 
expériences , que tous les mouvements qui se font au monde 
sont en quelque façon circulaires, c'est-à-dire que, quand 
un corps quitte sa place, il entre toujours en celle d'un 
autre, et celui-ci en celle d'un autre, et ainsi de suite jus- 
qu'au dernier , qui occupe au même instant le lieu délaissé 
parle premier, en sorte qu'il ne se trouve pas davantage 
de vide parmi eux lorsqu'ils se relouent que lorsqu'ils sont 
arrêtés. Et remarquez ici qu'il n'est point pour cela néces- 
saire que toutes les parties des corps qui se remuent en- 
semble soient exactement disposées en rond comme un vrai 
cercle, ni même quelles soient de pareille grosseur et 
figure; car ces inégalités peuvent aisément être compensées 
par d'autres inégalités qui se trouveiit en leur vitesse. 

Or nous ne remarquons pas communément ces mouve- 
ments circulaires quand les corps se remuent en l'air, par- 
ceque nous sommes accoutumés de ne concevoir l'air que 
comme un espace vide 3 mais voyez nager des poissons dans 
le bassin d'une fontaine, s'ils ne s'approchent point trop 
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près de la surface de Feau , ils nç la feront point du tout 
branler^ encore qu^iis passent dessous avec une très grande 
vitesse 3 d'où il paroît manifestement que l'eau qu'ils pous- 
sent devant eux ne pousse pas indifféremment toute Teau 
du bassin^ mais seulement celle qui peut mieux servir à 
parfaire le cercle de leur mouvement^ et rentrer en la 
place qu'ils abandonnent. 

Après ce qui a été démontré ci-dessus ^ à savoir que tous 
les lieux sont pleins de corps , et que chaque partie de la 
matière est tellement proportionnée à la grandeur du lieu 
qu'elle occupe, qu'il n'est pas possible qu^elle en remplisse 
un plus grand, ni qu'elle se resserre en un moindre, ni 
qu'aucun autre corps y trouve place pendant qu'elle y est , 
nous devons donc conclure qu'il faut nécessairement qu'il 
y ait toujours un cercle de matière ou anneau de corps 
qui se meuvent ensemble en même temps. 

Toutefois il faut avouer qu'il y a quelque chose en ce 
mouvement que notre esprit conçoit être vrai, mais que 
néanmoins il ne sauroit comprendre^ à savoir une division 
de quelques parties de la matière jusques à l'infini, ou bien 
une division indéfinie, et qui se fait en tant de parties, que 
nous n'en saurions déterminer de la pensée aucune si petite 
que nous ne concevions qu'elle est divisée en effet en d'au- 
tres, plus petites; car il n^est pas possible que la matière 
qui remplit maintenant l'espace G remplisse successivement 
tous les espaces qui sont entre G et E , plus petits les uns 
que les autres , par des degrés qui sont innombrables , si 
quelqu'une de ses parties ne change sa figure , et ne se divise 
ainsi qu'il faut .pour emplir tout justement les grandeurs 
de ces espaces qui sont diâërentes les unes desautres et in- 
nombrables ; mais , afin que cela soit , il faut que toutes les 
petites parcelles auxquelles on peut imaginer qu'une telle 
partie est divisée , lesquelles véritablement sont innombra- 
bles , sîéloignent quelque peu les unes des autres ; car , si 
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petit que soit cet éloignement y il ne laisse pcis d'être une 
Traie division. 

Il faut remarquer que je ne parle pas de toute la matière, 
mais seulement de quelqu'une de ses parties 3 et bien que 
nous n'entendions pas comment se fait cette division indé- 
finie^ nous ne devons point douter qu'elle ne ^e fasse, 
parceque nous apercevons qu elle suit nécessairement de 
là nature de la matière dont nous avons déjà une connois- 
sance très distincte , et que nous apercevons aussi que cette 
vérité est du nombre de celles que nous ne saurions com- 
prendre , à cause que notre pensée est finie. 

Quand je conçois qu'un corps se meut dans un milieu 
qui ne Tempéche point du tout^ c'est que je suppose que 
toutes les parties du corps liquide qui l'environne sont dis- 
posées à se mouvoir justement aussi vite que lui et non 
plus, tant en lui cédant leur place, qu'en rentrant en celle 
qu'il quitte ; et ainsi il n'y a point de liqueurs qui ne soient 
telles, qu'elles n'empêchent point certains mouvements, 
c'est-à-dire^ qui ne puisse servir de médium aussi libre 
que le vide , au regard des corps qui« ne s'y meuvent que 
de certaine vitesse. Mais pour imaginer une matière qui . 
n'empêche aucun des divers mouvements de quelque corps, 
il faut feindre que Dieu ou un ange agite plus ou moins 
ses parties ^ à mesure que ce corps qu'elles environnent se 
meut plus ou moins vite. 

s 2. 

Nous saurons aussi que ce monde ^ ou la matière étendue 
qui compose l'univers, n'a point de bornes, parceque^ 
quelque part où nous en voulions feindre, nous pouvons 
encore imaginer au-delà des espaces indéfiniment étendus, 
que nous n'imaginons pas seulement , mais que nous con- 
cevons être teb en effet que nous les imaginons ; de sorte 
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qu'ils contiennent un corps indéfiniment étendu j car l'idée 
de rétendue que nous concevons en quelque espace que 
ce soit est la vraie idée que nous devons avoir du corps. 

Toutefois^ je ne dis pas que le monde soit infini^ mais 
indéfini seulement. En quoi il y a une différence assez re- 
marquable : car pour dire qu^une chose est infinie , on doit 
avoir quelque raison qui la fasse connoître telle ^ ce qu^on 
ne peut avoir que de Dieu seulj mais pour dire qu'elle est 
indéfinie^ il sui&t de nWoir point de raison par laquelle on 
puisse prouver qu'elle ait des bornes. Ainsi il me semble 
qu'on ne peut prouver, ni même concevoir qu'il y ait des 
bornes en la matière dont le monde est composé. Car en 
examinant la nature de cette matière, je trouve qu'elle ne 
consiste en autre chose qu'en ce 'qu'elle a de l'étendue en 
longueur, largeur et profondeur, de façon que tout ce qui 
a ces trois dimensions est une partie de cette matière , et il 
ne peut y avoir aucun espace entièrement vide , c'est-à- 
dire qui ne contienne aucune matière , à cause que nous 
ne saurions concevoir un tel espace , que nous ne conce- 
vions en lui ces trois dimensions, et par conséquent de la 
matière. Or, en supposant le monde fini, on imagine au 
delà de ses bornes quelques espaces qui ont leurs trois di- 
mensions , et ainsi qui ne sont pas purement imaginaires , 
comme les philosophes les nomment, mais qui contiennent 
en soi de la matière, laquelle ne pouvant être ailleurs que 
dans le monde, fait voir que le monde s'étend au-delà des 
bornes qu'on avoit voulu lui attribuer. N'ayant donc aucune 
raison pour prouver et même ne pouvant concevoir que le 
monde ait des bornes , je le nomme indéfini; mais je ne puis 
nier pour cela qu'il n'en ait peut-être quelques-unes qui 
sont connues de Dieu, bien qu'elles me soient incompré- 
hensibles : c'est pourquoi je ne dis pas absolument qu'il est 
infini. 

Lorsque son étendue est considérée en cette sorte , si 

TOME IV. 12 
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on la compare avec sa durée , il me semble qu'elle donne 
seulement occasion de penser qu'il n'y a point de temps 
imaginable avant là création du monde auquel Dieu n'eût 
pu le créer, s'il eût touIuj et qu'on n'a point sujet pour 
cela de conclure qu'il l'a Téritablement créé avant un temps 
indéfini, à cause que l'existence actuelle ou véritable que 
le monde a eue depuis cinq ou six mil|e ans n'est pas 
nécessairemenft jointe avec l'existence possible ou imagi- 
naire qu'il a pu avoir auparavant ; ainsi que l'existence 
actuelle des espaces qu'on cçnçoit autour d'un globe (c'est- 
à-dire du monde supposé comme /i/ti) est jointe avec l'exis^ 
lence actuelle de ce même globe. Outre cela , si de l'étendue 
indéfinie du monde on pouvoit inférer l'éternité de la du- 
rée au regard du temps passé , on la pourroit encore mieux 
inférer de l'éternité de la durée de l'avenir. Car la foi 
nous enseigne que bien que la terre et les cieux périront , 
c'est-à-dire changeront de face , toutefois le monde y 
c'est-à-dire la matière dont ils sont composés , ne périra 
jamais ; comme il paroit de ce qu'elle promet une vie éter- 
nelle à nos corps après la résurrection ^ et par conséquent 
aussi au monde dans lequel ils seront; mais de cette durée 
infinie que le monde doit avoir à l'avenir , on n'infère 
point qu'il ait été ci-devant de toute éternité, à cause que 
tous les moments de sa durée sont indépendants les uns 
des autres. 

Il n'est pas mal aisé d'inférer de tout ceci que la terre 
et les cieux sont faits d'une même matière , et que , quand 
même il y auroit une infinité de mondes , ils ne seroient 
faits que de cette matière; d'où il suit qu'il ne peut y en 
avoir plusieurs , à cause que nous concevons manifeste- 
ment que la matière , dont la nature consiste en cela seul 
qu'elle est une chose étendue , occupe maintenant tous les 
espaces imaginables où ces autres mondes pourroient ètre^ 
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et que nous ne saurions découvrir en nous l'idée d'aucune 
autre niatière. 

Il n'y a donc qu'une même matière en tout l'univers , 
et nous ne la connoissons que par cela seul qu'elle est éten- 
due j et toutes les propriétés que nous apercevons distinc- 
tement en elle se rapportent à cela seul, qu'elle peut être 
divisée et mue selon ses parties , et partant qu'elle peut 
recevoir toutes les diverses disposition^ que nous remar- 
quons pouvoir arriver par le mouvement de ses parties. 
Car ^ encore que nous puissions feindre par la pensée de» 
divisions en cette matière , néanmoins il est constant que 
notre pensée n'a pas le pouvoir d'y rien changer , et que 
toute la diversité des formes qui s'y rencontrent dépend 
du mouvement local : ce que les philosophes ont sans doute 
remarqué y d'autant qu'ils ont dit en beaucoup d'endroits 
que la nature est le principe du mouvement et du repos , 
et que par la nature ils entendoient ce qui fait que les 
corps se disposent ainsi que nous voyons qu'ils font par 
expérience. 

Et je pense qu'il n'y a rien qui fasse de la diversité 
entre eux , sinon que les petites parties de la matière qui 
composent les uns y ont d'autres figures , ou sont autrement 
arrangées que celles qui composent les autres. 

Il ne peut pas d'ailleurs y avoir d'atomes ^ c'est-à-dire 
de parties des corps ou de la matière y qui soient de leur 
nature indivisibles ^ ainsi que quelques philosophes ont 
imaginé. D'autant que, pour petites qu'on suppose ces 
parties , néanmoins , parce qu'il faut qu'elles soient éten- 
dues , nous concevons qu'il n'y en a pas une d'entre elles 
qui ne puisse être encore divisée en deux ou plus grand 
nombre d'autres plus petites , d'où il suit qu'elle est divi- 
sible. Car y de ce que nous connoissons clairement et dis- 
tinctement qu'une chose peut être divisée, nous devons 
juger qu'elle est divisible, parceque^ si nous en jugions 
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autrement^ le jugement que nous ferions de cette chose 
seroit contraire à la counoissanceque nous avons; et quand 
même nous supposerions que Dieu auroit réduit quelque 
partie de la matière à une petitesse si extrême qu^elIe ne 
pourroît être divisée en d'autres plus petites, nous ne pour- 
rions conclure pour cela qu'elle seroit indivisible, parce- 
que, quand Dieu auroit rendu cette partie si petite qu'il ne 
seroit pas au pouvoir d'aucune créature de la diviser , il 
n'a pu se priver soi-même du pouvoir qu'il a de la diviser, 
à cause qull n'est pas possible qu'il diminue sa toute-puis- 
sance , comme il a été déjà remarqué. C^est pourquoi nous 
dirons que la plus petite partie étendue qui puisse être au 
monde peut toujours être divisée, parcequ'elle est telle 
de sa nature. 

J'imagine aussi, ou plutôt je trouve par démonstration, 
qu'outre la matière qui compose les corps terrestres, il y 
en a de deux autres sortes, l'une fort subtile , dont les par- 
ties sont rondes ou presque rondes , et celle-ci non seule- 
ment occupe tous les pores des corps terrestres , mais aussi 
compose tous les cieux. L'autre, incomparablement plus 
subtile que celle-là , et dont les parties sont si petites et se 
meuvent si vite, qu'elles n'ont aucune figure arrêtée, mais 
prennent sans difficulté à chaque moment celle qui est re- 
quise, pour remplir tous les petits intervalles que les au- 
tres corps n'occupent point. 

Pour entendre ceci, il faut considérer premièrement que 
plus un corps est petit, cœteris pariàus^ moins il faut de 
force pour lui faire changer sa figure; par exemple, ayant 
deux balles de plomb d'inégale grosseur, il faudra moins 
de force pour rendre plate la plus petite , que pour rendre 
plate la plus grosse , et si elles heurtent l'une contre Tautre, 
la figure de la plus petite changera le plus. Secondement 
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il est à remarquer que lorsque plusieurs divers corps sont 
agités tous ensemble , derechef, cœteris paribus , les plus 
petits reçoivent plus de cette agitation , c'est-à-dire se 
meuvent plus vite que les plu^ gros ; d'oii il suit démonstra- 
tive^ que puisqu'il y a des corps qui se meuvent en l'uni- 
vers , et qu'il n'y a point de vide , il faut nécessairement 
qu'il s'y trouve une telle matière dont les parties soient si 
petites et se meuvent si extrêmement vite, que la force dont 
elles rencontrent les autres corps soit suffisante pour faire 
qu'elles changent de figure , et s'accommodent à celle des 
lieux où elles se trouvent. 

Ainsi cette difficulté , à savoir pourquoi les parties très 
subtiles s'aplatissent plus tôt pour remplir les angles des 
corps, que ne font celles qui sont plus grosses, nonobstant 
que la matière des unes et des autres ne diffère rien du tout, 
elle est aisée à résoudre par cette seule considération , que 
plus un corps est petit, plus il a de superficie à raison de la 
quantité intérieure de sa matière : car c'est de la quantité 
intérieure que dépend la diiretéou résistance à la division, 
et c'est au contraire la grandeur de la superficie qui la fa- 
cilite, et avec cela l'extrême vitesse de cette matière très 
subtile. 

Je n'imagine d'ailleurs aucuns mouvements dans la ma- 
tièresubtile quecomme dans tous les corps que nous voyons; 
mais ainsi que l'eau d'une rivière se meut en quelques en- 
droits beaucoup plus vite qu'aux autres , et qu'en un lieu 
ellecoule en droite ligne, qu'en un autre elle tournoie, etc., 
nonobstant qu'elle soit toute poussée par même force, et 
se meuve comme de même branle, il faut penser le sem- 
blable de la matière subtile. 

Les actions de nos mains et celle du feu , et mille autres , 
empruntent leurs mouvements de la matière subtile, qui 
n'en perd guère pour cela , d'autant qu'elle est en grande 
quantité. Celle qui est dans nos corps ne s'y arrête pas un 
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seul mom^it, mais elle «n sort , et il y en rentre continuel- 
lement de nouvelle : il est vrai que ce n'est pas immédiate- 
ment elle seule qui donne la force à nos mouvements^ mais 
ce sont nos esprits animaux , qui étant enfermés dans nos 
nerfs comme dans des tuyaux , sont agités par cette matière 
subtile. 

Je ne mets point d'autre différence entre les parties des 
corps terrestres et celles de la matière subtile, que comme 
«ntre des pierres et de la poussière qui sort de ces pierres 
lorsqu'on les frotte l'une contre l'autre : je la suppose beau* 
coup plus liquide^ ou*fluide et pénétrante ^ que l'air j et je 
crois qu'il y a continuellement quelques parties terrestres 
qui , en se froissant ^ prennent la forme de la matière sub^ 
tile^ et quelques parties de cette miatière subtile qui se 
joignent aux corps terrestres; en sorte qu'il n'y a point de 
matière en tout l'univers qui ne puisse recevoir successi- 
vement toutes les formes. 

Si la matière subtile ne se mouvoit point y elle cesseroit 
d'être matière subtile^ et seroit un corps dur et terrestre. 

J'imagine les parties de la matière subtile aussi dures et 
aussi solides que le puissent être des corps de leur grandeur^ 
mais pourcequ'elles ne peuvent être senties^ tous ces 
noms de qualités étant relatifs a nos sens ^ il ne leur peu- 
yent proprement être attribués y et on nomme la poussière 
molle ou légère , à comparaison des cailloux y bien que 
chacune de ses parties soit de même nature. 

I 

La force de la continuité des corps durs ne vient que de 
la liaison ou de l'union de leurs parties. Mais il est très 
absurde de supposer que chaque partie de la matière dont 
l'univers est composé a une certaine propriété au moyen 
de laquelle elles se portent toutes les unes vers les autres y 



( 183 ) 

et s'attirent réciproquement l'une Tàutre , et de même que 
chacune des parties de la terre a une autre propriété toute 
pareille^ à l'égard des autres parties terrestres^ laquelle 
néanmoins n'empêche point l'efFet de la première. Car pour 
c<Micevoir cela , il ne faut pas seulement supposer que cha- 
que partie delà matière de Tunivers est animée^ et même 
animée de plusieurs diverses ameë qui ne s'empêchent point 
l'une Tautrej mais même que ces âmes sont intelligentes, 
et toutes divines, pour pouvoir connoître ce qui se passe 
^1 des lieux fort éloignés d'elles , sans aucun courrier ^qui 
les eh avertisse, et pour y exercer leur pouvoir. 

U« corps est liquide lorsqu'il est divisé en plusieurs pe- 
tites parties qui se meuvent séparément les unes des au* 
très en plusieurs façons différentes , et il est dur lorsque 
toutes ses parties s'entre-touchent sans être en action pour 
s'éloigner l'une de l'autre. 

Et je ne crois pas qu'on puisse imaginer aucun ciment 
plus propre à joindre ensemble les parties des corps durs 
que leur propre repos. Car de quelle nature pourroit-îl 
être? il ne sera pas une chose qui subsiste de soi-même ; 
car toutes ces petites parties étant des substances , pour 
quelle raison seroient-elles plutôt unies par d'autres sub- 
stances que par elles-mêmes ? il ne sera pas aussi une qua- 
lité différente du repos , parcequ'il n'y a aucune qualité 
plus contraire au mouvement qui pourroit séparer ces 
parties que le repos qui est entre elles; mais, outre les sub- 
stances et leurs qualités, nous ne connoissons point qu'il 
y ait d'autres genres de choses. 

Chaque corps peut être divisé en des parties extrêmement 
petites. Je ne veux point déterminer si leur nombre est 
infini ou non ; mais du moins il est certain qu'à l'égard de 
notre connoissance, il est indéfini, et que nous pouvons 
supposer qu'il y en a plusieurs millions dans le moindre 
petit grain de sable qui puisse être aperçu de nos yeux. 
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Et remarquez que si deux de ces petites parties s'entre- 
touchent sans être en action^ pour s'éloigner l'une de 
l'autre^ il est besoin de quelque force pour les séparer , si 
peu que ce puisse être 3 car ^ étant une fois ainsi posées y 
elles ne s'aviseroient jamais d'elles-mêmes de se mettre au- 
trement. Remarquez aussi qu'il faut deux fois autant de 
force pour en séparer deux que pour en séparer une , et 
' mille fois autant pour en séparer mille 3 de sorte que s'il 
en faut séparer plusieurs millions tout à-la -fols ^ conune il 
faut peut-être faire pour rompre un seul cheveu, ce n'est 
pas meryeille s'il faut une force assez sensible. 

Au contraire , si deux ou plusieurs de ces petites parties 
se touchent seulement en passant, et lorsqu'elles sont en 
action pour se mouvoir, l'une d'un côté, l'autre de Tau- 
tre, il est certain qu'il faudra moins de force pour les sépa- 
rer que si elles étoient tout-à-fait sans mouvement, et 
même qu'il n'y en faudra point du tout si le mouvement 
avec lequel elles se peuvent séparer d'elles-mêmes est égal 
ou plus grand que celui avec lequel on les veut séparer. 
Or je ne trouve point d'autre différence entre les corps 
durs et les corps liquides, sinon que les parties des uns 
peuvent être séparées d'ensemble beaucoup plus aisément 
que celles des autres. De sorte que, pour composer le corps 
le plus dur qui puisse être imaginé, je pense qu'il suffit que 
toutes ses parties se touchent, sans qu'il reste d'espace entre 
deux , ni qu'aucunes d'elles soient en action pour se mou- 
voir 5 car quelle colle ou quel ciment y pourroit-on imagi- 
ner outre cela pour les mieux faire tenir Tune à l'autre? 

Je pense aussi que c'est assez pour composer le corps le 
plus liquide qui se puisse trouver, si toutes ses plus petites 
parties se remuent le plus diversement l'une de Tautre et 
le plus vite qu'il est possible , encore qu'avec cela elles ne 
laissentpas de se pouvoir toucher l'une l'autre de tous côtés , 
et se ranger en aussi peu d'espace que si elles étoient sans 
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mouyement. Enfin, je crois que chaque corps approche 
plus ou moins de ces deux extrémités , selon que ses par- 
ties sont plus ou moins en action pour s'éloigner l'une de 
l'autre. 

S'il est vrai que les parties des corps durs ne soient join- 
tes ensemble par aucun ciment , et qu'il n'y ait rien du tout 
qui empêche leur séparation , sinon qu'elles sont en repos 
les unes contre les autres , ainsi qu'il vient d'être dit , et 
qu^il soit vrai aussi qu'un corps qui se meut, quoique len- 
tement, a toujours assez de force pour en mouvoir un 
autre plus petit qui est en repos , on peut demander pour- 
quoi nous ne pouvons avec la seule force de nos mains 
rompre un clou ou un autre morceau de fer qui est plus 
petit qu'elles ; d'autant que chacune des moitiés de ce clou 
peut être prise pour un corps qui est en repos contre son 
autre moitié , et qui doit ce semble en pouvoir être séparé 
par la force de nos mains , puisqu'il n'est pas si grand 
qu'elles, et que la nature du mouvement consiste en ce 
que le corps qu'on dit se mouvoir est séparé des autres 
corps qui le touchent. Mais il faut remarquer que nos mains 
sont fort molles, c'est-à-dire qu'elles participent davan- 
tage de la nature des corps liquides que des corps durs ; 
ce qui est cause que toutes les parties dont elles sont com- 
posées n'agissent pas ensemble contre le corps que nous 
voulons séparer, et qu'il n'y a que celles qui, en le tou- 
chant , s'appuient conjointement sur lui. Car, comme la 
moitié d'un clou peut être prise pour un corps, à cause 
qu'on la peut séparer de son autre moitié , de même la 
partie de notre main qui touche cette moitié de clou , et 
qui est beaucoup plus petite que la main entière, peut 
être prise pour un autre corps, à cause qu'elle peut être 
séparée des autres parties qui composent cette main ; et 
parcequ'elle peut être séparée plus aisément du reste de la 
main qu'une partie du dou du reste du clou , et que nous 
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sentons de la douleur lorsqu'une telle séparation arriire 
aux parties de notre corps, nous ne saurions rompre un 
dou avec nos mains : mais si nous prenons un marteau y 
ou une lime , ou des ciseaux , ou quelque autre tel instru- 
ment y et nous en servons en telle sorte que nous appli- 
quions la force de notre main contre la partie du corps que 
nous voulons diviser y qui doit être plus petite que la par- 
tie de l'instrument que nous appliquons contre elle^ nous 
pourrons venir à bout de la dureté de ce corps ^ bien 
qu'elle soit fort grande. 
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CHAPITRE XV. 



Du mouvement. 



SI- 

Le mouvement ( à savoir celui qui sefait d^un lieu en un 
âutre^ car je ne conçois que celui-là^ et je ne pense pas 
aussi qu'il en faille supposer d'autre en la nature) ^ le mou- 
vement donc , selon qu'on le prend d'ordinaire , n'est autre 
chose que l'action par laquetle un corps passe d'un lieu en un 
autre. £t partant ^ comme nous avons remarqué ci-dessus 
qu'une même chose en même temps change de lieu et n'en 
change point ^ de même aussi nous pouvons dire qu'en 
miême temps elle se meut et ne se meut point. Car, par 
exemple y celui qui est assis à la poupe d'un vaisseau que le 
vent fait aller croit se mouvoir quand il ne prend garde 
qu'au rivage duquel il est parti ^ et le considère comme 
immobile ; et ne croit pas se mouvoir quand il ne prend 
garde qu'au vaisseau sur lequel il est y parcequ'il ne change 
point de situation au regard de ses parties. Toutefois y à 
cause que nous sommes accoutumés à penser qu'il n'y a 
point de mouvement sans action^ nous dirons que celui 
qui est ainsi assis est en repos , puisqu'il ne sent point d'ac- 
tion- en soi y et que cela est en usage. 

Mais, si au lieu de nous arrêter à ce qui n'a point d'autre 
fondement que l'usage prdinaire^ nous désirons savoir ce 
que c'est que le mouvement selon la vérité; nous dirons ^ 
afin de lui attribuer une nature qui soit déterminée ^^u^iï 
est ie transport d'une partie de la matière ou d'un corps du 
voisinage de ceiujc qui le touchent immédiatement y et que nous 
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considérons comme en repos , dans le voisinage de quelques 
autres. Par un corps ^ ou bien par une partie de la matière^ 
j'entends tout ce qui est transporté ensemble, quoiqu'il 
soit peut-être composé de plusieurs parties qui emploient 
cependant leur agitation à faire d'autres mouvements; et 
je dis qu'il est le transport et non pas la force ou l'action 
qui transporte, afin de montrer que le mouvement est tou- 
jours dans le mobile, et non pas en celui qui meut; car il 
me semble qu^on n'a pas coutume de distinguer ces deux 
choses assez soigneusement. De plus, j'entends qu'il est 
une propriété du mobile, et non pas une substance; de 
mêtne que la figure est une propriété de la diose qui est 
figurée, et le repos de la chose qui est en repos. 

Et d'autant que nous nous trompons ordinairement, en 
ce que nous pensons qu'il faut plus d'action pour le mou- 
vement que pour le repos, nous remarquerons ici que nous 
sommes tombés en cette erreur dès le commencement de 
notre vie, parceque nous remuons ordinairement notre 
corps selon notre volonté, dont nous avons une connois- 
sauce intérieure , et qu'il est en repos de cela seul qu'il est 
attaché à la terre par sa pesanteur, dont nous ne sentons 
point la force. Et comme cette pesanteur, et plusieurs 
autres causes que nous n'avons pas coutume d'apercevoir, 
résistent au mouvement de nos membres, et font que nous 
nous lassons, il nous a semblé qu'il falloit une force plus 
grande et plus d'action pour produire un mouvement que 
pour l'arrêter, à cause que nous avons pris l'action pour 
Teffort qu^il faut que nous fassions afin de mouvoir nos 
membres et les autres corps par leur entremise. Mais nous 
n^aurons point de peine à nous délivrer de ce faux pré-^ 
jugé si nous remarquons que nous ne faisons pas seule- 
ment quelque effort pour mouvoir les corps qui sont proches 
de nous , mais que nous en faisons aussi pour arrêter leurs 
mouvements lorsqu'ils ne sont point amortis par quelque 
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autre cause; de sorte que nous n'employons pas plus d'ac- 
tion pour faire aller , par exemple , un bateau qui est en 
repos dans une eau calme et qui n'a point de cours y que 
pour l'arrêter tout-à-coup pendant qu'il se meut; et si 
l'expérience nous fait voir en ce cas qu'il en faut quelque 
peu moins pour l'arrêter que pour le faire aller y c'est à 
cause que la pesanteur de Teau qu'il soulève lorsqu^il se 
meut^ et sa lenteur (car je la suppose calme et comme 
dormante ) diminuent peu à peu son mouvement. 

Mais parcequ'il ne s'agit pas ici de l'action qui est en 
celui qui meut ou qui arrête le mouvement, et que nous 
considérons principalement le transport et la cessation du 
transport ou le repos , il est évident que ce transport n^est 
rien hors du corps qui est mû, mais que seulement un corps 
est autrement disposé lorsqu'il est transporté que lorsqu'il 
ne Test pas, de sorte que le mouvement et le repos ne sont 
en lui que deux diverses façons. 

Je ne suppose aucunes qualités réelles en la nature qui 
soient ajoutées à la substance comme de petites âmes à 
leurs corps, et qui en puissent être séparées par la puis- 
sance divine; et ainsi je n'attribue point plus de réalité au 
mouvement, ni à toutes ces autres variétés delà substance 
qu'on nomme des qualités y que communément les philo- 
sophes en attribuent à la figure, laquelle ils ne nomment 
pas qualitatem realem^ mais seulement modum. La princi- 
pale raison qui. me fait rejeter ces qualités réelles , est que 
je ne vois pas que l'esprit humain ait en soi aucune notion 
ou aucune idée particulière pour les concevoir ; de façon 
qu'en les nommant, et en assurant qu'il y en a, on assure 
une chose qu'on ne conçoit pas , et on ne s'entend pas soi- 
même. La seconde raison est que les philosophes n'ont 
supposé ces qualités réelles qu'à cause qu'ils ont cru ne 
pouvoir exphquer autrement tous les phénomènes de la 
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nature; et moi je trouve au contraire qu'on peut bien 
mieux les expliquer sans elles. 

Après avoir examiné la nature du mouvement^ il faut 
que nous en considérions la cause ^ et parcequ'elle peut 
être prise en deux façons ^ nous commencerons par la pre- 
mière et plus universelle^ qui produit généralement tou^ 
les mouvements qui sont au monde; nous considérerons 
par après l'autre^ qui fait que chaque partie de la matière 
en acquiert qu'elle n'avoit pas auparavant. Pour ce qui est 
de la première ^ il me semble qu^il est évident qu^il n'y en a 
point d'autre que Dieu, qui. par sa toute-puissance, a créé 
la matière avec le mouvement et le repos de ses parties, 
et qui conserve maintenant en l'univers, par son concours 
'ordinaire, autant de mouvement et de repos qu'il y en a 
mis en le créant. Car, bien que le mouvement nq soit 
qu'une façon en la matière qui est mue, elle en a pourtant 
une certaine quantité qui n'augmente et ne diminue jamais, 
encore qu'il y en ait tantôt plus et tantôt moins en quelques 
unes de ses parties; c'est pourquoi, lorsqu'une partie de 
la matière se meut deux fois plus vite qu'une autre ^ et que 
cette autre est deux fois plus grande que la première, 
nous devons penser qu'il y a tout autant de mouveifieat 
dans la plus petite que dans la plus grande , et que toutes 
fois et quantes que le mouvement d'une partie diminue, 
celui de quelque autre partie augmente à proportion. Nous 
connoissons aussi que c'est une perfection en Dieu, non 
seulement de ce qu'il est immuable en sa nature , mais en- 
core de ce qu'il agit d'une façon qu'il ne change jamais : 
tellement qu'outre les changements que nous voyons dans 
le monde , et ceux que nous croyons parceque Dieu les a 
révélés , et que nous savons arriver ou être arrivés en la 
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nature sans aucun changement de la part du Créateur ^ 
nous ne devons point en supposer d'autres en ses ouvrages y 
de peur de lui attribuer de Finconstance 3 d^où il suit que^ 
puisqu'il a mu en plusieurs façons différentes les parties de 
la matière lorsqu^il les a créées, et qu'il les maintient 
toutes en la même façon et avec les mêmes lois qu'il leur 
a fait observer en leur création, il conserve incessamment 
en cette matière une égale quantité de mouvement. 

De cela aussi que Dieu n'est point sujet à changer et qu'il 
agit toujours de même sorte, nous pouvons parvenir à la 
connoissance de certaines règles, que je nomme les lois de 
la nature , et qui sont les causes secondes des divers- mou- 
vements que nous remarquons en tous les corps , ce qui 
les rend ici fort considérables. La première est que chaque 
chose en particulier continue d'être en même état autant 
qu'il se peut , et que jamais elle ne le change que par la 
rencontre des autres. Ainsi nous voyons tous les jours que 
lorsque quelque partie de cette matière est carrée, elle 
demeure toujours carrée , s'il n'arrive rien d'ailleurs qui 
change sa figure ; et que , si elle est en repos , elle ne com- 
mence point à se mouvoir de soi-même: mais, lorsqu'elle 
a commencé une fois de se mouvoir , nous n'avons aussi 
aucune raison de penser qu'elle doive jamais cesser de se 
mouvoir de même force pendant qu'elle ne rencontre rien 
qui retarde ou qui arrête son mouvement 3 de façon que 
si un corps a compiencé une fois de se mouvoir, nous de- 
vons conclure qu'il continue par après de se mouvoir , et 
que jamais il ne s'arrête de soi-même. Mais, pârceq|ue nous 
habitons une terre dont la constitution est telle que tous 
les mouvements qui se font auprès de'nous cessent en peu 
de temps , et souvent par des raisons qui sont cachées à nos 
sens, nous^avons jugé, dès le commencement de notre vie, 
que le» mouvements qui cessent ainsi par des raisons qui 
noussont inconnues s'arrêtent d'eux-mêmes, et nous avons 
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encore à présent beaucoup d'inclination à croire le sem- 
blable de tous les autres qui sont au monde ^ à savoir que 
naturellement ils cessent d'eux-mêmes et qu'ils tendent au 
repos, parcequ'il nous semble que nous en ayons fait l'ex- 
périence en plusieurs rencontres. Et toutefois ce n'est qu'un 
faux préjugé y qui répugne manifestement aux lois de la 
nature; car le repos est contraire au mouvement,. et rien 
ne se porte par l'instinct de sa nature à son contraire ou à 
la destruction de soi-même. 

Tout ce qui est, ou existe, demeure toujours en l'état 
qu'il est, si quelque cause extérieure ne le change; en sorte 
que je ne crois pas qu'il puisse y avoir aucune qualité ou 
mode qui périsse jamais de soi-même. Ce que je prouve par 
la métaphysique; car Dieu, qui est l'auteur de toutes cho- 
ses , étant tout parfait et immuable, il me semble répugner 
qu'aucune chose simple que Dieu ait créée ait en soi le 
principe de sa destruction; et comme un corps qui a quel- 
que figure ne la perd jamais, si elle ne lui est ôtée par la 
rencontre de quelque autre corps, ainsi quand il a quelque 
mouvement il le doit toujours retenir, si quelque cause 
extérieure ne l'empêche. Et la chaleur, les sons, et autres 
telles qualités , ne me donnent aucune difficulté, à cause 
que -ce ne sont que des mouvements qui se font dans l'air, 
on ils trouvent divers empêchements qui les arrêtept. 

Outre cela il faut remarquer que la force dont un corps 
agit contre un autre corps, ou résiste à son action, consiste 
en cela seul que chaque chose persiste autant qu'elle peut à 
demeurer au même état où elle se trouve, conformément à 
la première loi qui a été exposée ci-dessus : de façon qu'un 
corps qui est joint à un autre corps a quelque force pour 
empêcher qu'il n'en soit séparé; et, lorsqu'il en est séparé, il a 
quelque force pour empêcher qu'il ne lui soit joint; comme 
* aussi , lorsqu'il est en repos , il a de la force pour demeurer 
en ce repos , et par conséquent pour résister à tout ce qui 
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pourroit le faire changer; et de même^ lorsqu'il se meut; 
il a de la force pour continuer son mouyement^ c'est-à*dire 
pour se mouToir avec la même vitesse et vers le même côté : 
mais on doit juger de la quantité de cette farce par la gran- 
deur du corps où elle est^ et de la superficie selon laquelle 
ce corps est séparé d'un autre ^ et aussi par la vitesse du 
mouvement , et les façons contraires dont plusieurs divers 
corps se rencontrent. 

Et pourceque si deux corps inégaux reçoivent autant de 
mouvement l'un que Tautre^ cette pareille quantité de 
mouvement ne donne pas tant de vitesse au plus grand 
qu'au plus petit y on peut dire en ce sens , que plus un corps 
contient de matière ^ plus il a d'inertie naturelle; à quoi on 
peut ajouter qu'un corps qui est grand peut mieux trans- 
férer son mouvement aux autres corps qu'un petit ^ et qu'il 
peut moins être mu par eux; de façon qu'il y a une sorte 
d'inertie qui dépend de la quantité de la matière y et une 
autre qui dépend de l'étendue de ses superficies. 

De pluS; il faut remarquer qu'un mouvement n'est pas 
contraire à un autre mouvement plus vite ou aussi vite que 
soi , et qu'il n'y a de la contrariété qu'en deux façons seu* 
lement ^ à savoir entre le mouvement et le repos y ou bien 
entre la vitesse et la tardivité du mouveiaoïent , en tant que 
cette tardivité participe de la nature du repos ; et entre la 
détermination qu'a un corps à se mouvoir vers quelque 
côté y et la résistance des autres corps qu'il rencontre en son 
chemin y soit que ces autres corps se reposent y ou qu'ils se 
meuvent autrement que lui y ou que celui qui se meut ren- 
contre diversement leurs parties: car^ selon que ces corps 
se trouvent disposés ^ cette contrariété est plus ou moins 
grande. 

Or^ afin que nous puissions déduire de ces principes 
comment chaque corps en particulier augmente ou diminue 
ses mouvements^ ou change leur détermination à cause de 
tome; IV. 13 
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la rencontre des autres corps, il faut seulement calculer 
combien il y a de force en chacun de ces corps pour mou- 
voir ou pour résister au mouvement, parcequ'il est évident 
que celui qui en a le plus doit toujours produire son effet 
et empêcher celui de Tautre; et ce calcul seroit aisé à fdre 
en des corps parfaitement durs , s'il se pouvoit faire qu'il 
n'y en eut point plus de deux qui se rencontrassent ni qui 
se touchassent l'un l'autre en même temps , et qu'ils fussent 
tellement séparés de tous les autres, tant durs que liquides, 
qu'il n'y en eût aucun qui aidât ni qui empêchât en aucune 
façon leurs mouvements • car alors ils observeroient les 
règles suivantes. 

La première est que si ces deux corps étoieirt exactement 
égaux , et se mouvoient d'égale vitesse en ligne droite l'un 
vers l'autre, lorsqu'ils viendroient à se raicontrer, ils re- 
jailliroîent tous deux également et retourneroient chacun 
vers le côté d'où il seroit venu, sans perdre rien de leur 
vitesse} car il n y a point en cela de cause qui la leurpuisse 
ôler , mais il y en a u<ie fort évidente qui les doit contrain- 
dre de rejaillir , et p«»rcequ'elle seroit égale en l'ui» et en 
l'autre , ils rejailliroient tous deux en même façon. 

La deuxième , que si le corps C étoit en repos et parfiii^ 
tement égal en grandeur au corps B, qui se meut vers lui, 
il fau droit nécessairement qu'il fût en partie poussé par B, 
et qu'ejEi partie il le fît rejaillir; en sorte que, si B étoin venu 
vers G avec quatrç degrés de vitesse , û faudroit qu'il lui 
en transférât un , et qu'avec les trois autres il retoornét 
vers le côté d'oà il seroit venu , etc. 
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DEUXIÈME PARTIE. 



CHAPITRE premier; 

Abrégé des méditations métaphysiques. 

Dans la premief e y je mets en avant les raisons pour 
lesquelles nous, pouvons douter généralement de toutes 
choses y ^ parfîculièreciLent de choses matérielles , au 
nmins tant que nous n'aurons point d'autres fondements 
dans les sciences que ceux que nous avons eus jusqu'à pré* 
sent. Or^ bien que l'utilité d'uû doute si général ne pa- 
roisse pas d'abord ^ elle est touftefois en cela très grande y 
qu'il nous délivre de toutes sortes de préjugés ^ et nous 
prépare un chemin très facile pour accoutumer notre 
esprit à se détad^er des sens j et enfin en ce qu'il fait qu'il 
n'est pas possible que nous puissions jamais plus douter 
des choses que nous découvrirons par après être véritables. 

Dans kl seconde, l'esprit ^ qui, usant de sa propre liberté^ 
suppose que toutes les choses ne sont point, de l'existence 
desquelles il a le moindre doute , reconnoît qu^il est abso- 
kimeat impossible que cependant il n'existe pas lui-même. 
Ce qui est aussi d'une très grande utilité, d'autant que 
par ce moyen il fait aisément distinction des choses qui 
lui appartiennent, c'est-à-dire à la nature intellectuelle, et. 
de celles qui appartiennent au corps. 

Mais , parcequ'il peut arriver que quelques uns atten- 
dront de moi en ce lieu4à des raisons pour prouver Tim- 
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mortalité de Tame, j'estime les devoir ici avertir qu'ayant 
tâché de ne rien écrire dans tout ce traité dont je n'eusse 
des démonstrations très exactes ^ je me suis vu obligé de 
suivre un ordre semblable à celui dont se servent les géo- 
mètres, qui est d'avancer premièrement toutes les choses 
desquelles dépend la proposition que l'on cherche ^ avant 
que d'en rien conclure. 

Or la première et principale chose qui est requise pour 
bien connoitre l'immortalité de l'ame est d'en former une 
conception claire et nette ^ et entièrement distincte de toutes 
les conceptions que l'on peut avoir du corps ; ce qui a été 
fait en ce lieu-là. Il est requis^ outre cela^ de savoir que 
toutes les choses que nous concevons clairement et distinc- 
tement sont vraies ^ de la façon que nous les concevons ; 
ce qui n'a pu être prouvé avant la quatrième Méditation. 
De plus y il faut avoir une conception distincte de la na- 
ture corporelle ^ laquelle se forme partie dans cette seconde y 
et partie dans la cinquième et sixième Méditation. Et 
enfin ^ l'on doit conclure de tout cela que les choses que 
l'on conçoit clairement et distinctement être des substan- 
ces diverses y ainsi que l'on conçoit l'esprit et le corps^ sont 
en effet des substances réellement distinctes les unes des 
autres^ et c'est ce que l'on conclut dans la sixième Médita- 
tion ; ce qui se confirme encore ^ dans cette même Médita- 
tion y de ce que nous ne concevons aucun corps que comme 
divisible^ au lieu que l'esprit ou l'ame de l'homme ne se 
peut concevoir que comme indivisible; car ^ en effet ^ nous 
ne saurions concevoir la moitié d'aucune ame^ comtme 
nous pouvons faire du plus petit de tous les corps ; en sorte 
que l'on reconno^t que leurs natures ne sont pas seulement 
diverses^ mais même en quelque façon contraires. Or je 
n'ai pas traité plus avant de cette matière dans cet écrit y 
tant parceque cela suffit pour montrer assez clairement 
que de la corruption du corps la mort de l'ame ne s'ensuit 
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pas^ et ainsi pour donner aux hommes l'espérance d'une 
seconde vie après la mort ; comme aussi parceque les pré- 
misses desquelles on peut conclure l'immortalité de l'ame 
dépendent de l'explication de toute la physique : premiè- 
rement , pour savoir que généralement toutes les substan- 
ces, c'est-à-dire toutes les choses qui ne peuvent exister 
sans être créées de Dieu, sont de leur qature incorruptibles, 
et qu'elles ne peuvent jamais cesser d'être, si Dieu même 
en leur déniant son concours ne les réduit au néant; et 
ensuite pour remarquer que le corps pris en général est 
une substance , c'est pourquoi aussi il ne périt poii^t ; mais 
que le corps humain , en tant qu'il diffère des autres 
corps, n'est composé que d'une certaine configuration de 
membres et d'autres semblables accidents , là où l'ame 
humaine n'est point ainsi composée d'aucuns accidents , 
mais est une pure isubstance. Car, encore que tous ses ac- 
cidents se changent , par exemple encore qu'elle conçoive 
de certaines choses , qu'elle en veuille d'autres , et qu'elle 
en sente d'autres, etc., Tame pourtant -ne devient point 
autre; au lieu que le corps humain devient une autre 
chose, de cela seul que la figure de quelques unes de ses 
parties se trouve changée; d'où il s'ensuit que le corps 
humain peut bien facilement périr, mais que l'esprit ou 
l'ame de l'homme (ce que je ne distingue point) est immor- 
telle de sa nature. 

Dans la troisième Méditation, j'ai, cerne semble, expliqué 
assez au long le principal argument dont je me sers pour 
prouvar l'existence de Dieu. Mais néanmoins , parceque je 
n'ai point voulu me servir en ce lieu-là d'aucunes compa- 
raisons tirées des choses corporelles, afin d'éloigner autant 
que je pourrois les esprits des lecteurs de l'usage et du 
commerce des sens , peut-être y est-il resté beaucoup 
d'obscurités (lesquelles, comme j'espère, seront entière- 
ment éclaircies dans les réponses que j'ai faites aux objec- 
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lions cpû Bi'iKit dq[>iU8 été proposées) , comme entre autres 
oelle-ci^ comment l'idée d'un être souverainement pwfaît, 
laquelle se trouve en nous , contient tant de réalité objec- 
tive , c'est-à-dire participe par représentation à tant de 
degrés d'être et de per&ction , qu'elle doit venir d'une 
cause souverainement parfaite : ce que j'ai édairci dans 
ces réponses par la comparaison d'une machine fort ingé^ 
meuse et artiîELcieile, dont l'idée se rencontre dans l'esprit 
de quelque ouvrier ; car , comme Tartifice objectif de cette 
idée doit avoir quelque cause y savoir est ou la science de 
cet ouvrier ; ou celle de quelque autre de qui il ait reçu 
cette idée , de même il est impossible que l'idée de Dieu 
qui est en nous n'mt pas Dieu même pour sa cause. 

Dans la quatrième^ il est prouvé que toutes les choses 
que nous concevons fort clairement et fort distinctewept 
sont toutes vraies; et ensemble est expliqué en quoi con- 
siste la nature de l'erreur ou fausseté; ce qui doit néces- 
sairement être su^ tant pour confirmer les vérités pré- 
cédentes que pour mieux entendre celles qui suivent. Mais 
cependant il est à remarquer que je ne traite nullement 
en ce lieu-la du péché^ c'est*à-dire de l'erreur qui se commet 
dans la poursuite du bien et du mal , mais seulement de 
celle qui arrive dans le jugementet lediscern^nentdu vrai 
et du fsiux; et que je n'entends point y parler des choses 
qui appartiennent à la foi ou à la conduite de la vie y mais 
seulement de celles qui regardent les vérités spéculatives^ 
et qui peuvent être connues par l'aide de la seule lumière 
naturelle. 

Dans la cinquième Méditation ; outre que la nature cor- 
porelle prise en général y est expliquée^ l'existence de 
Dieuy est encore démontrée par une nouvelle raison, daps 
laquelle néanmoins peut-être s'y rencontrera-t-il aussi quel- 
ques difficultés , mais om en verra la solution dans les ré- 
ponses aux objections qui m'ont été faites 3 et de plus je 
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£n$ Yoir de queUe l«çon il est yéritable que la certitude 
même des déflaonstrations géométriques dépend de la cou* 
Boissanoede Dieu, 

Enfin , dans la sixième^ je distingue ractîon de l'enten- 
demeut.d avec celle de l'imagination ; les marques de cette 
distinction y $ont décrites; j'y montre que Tame de l'hom- 
me est réellement distincte du corps , et toutefois qu'elle 
lui est si étiH>itemeiit conjointe et unie y qu'elle ne compose 
que comme une même chose avec lui. Toutes les erreurs 
qui procèdent des sens y sont expK)sées, avec les moyens 
de les éviter y et enfin j'y apporte toutes les raisons des- 
quelles on peut conclure l'existence des choses matérielles : 
non que je les juge fort utiles pour prouver ce qu'elles 
prouvent, à savoir, qu'il y a un monde, que les hommes 
ont des corps, et autres choses semblables, qui n'ont 
jamais été mises en doute par aucun homme de bon sens ; 
mais parcequ'en les considérant de près , l'on vient à con-' 
noître qu'elles ne sont pas si fermes ni si évidentes que 
celles qui nous conduisent à la connoissance de Dieu et de 
notre ame ; en sorte que celles-ci sont les plus certaines et 
les plus évidentes qui puissent tomber en la connoissance 
de l'esprit humain , et c'est tout ce que j'ai eu dessein de 
prouver dans ces six Méditations; ce qui fait que j'omets 
ici beaucoup d'autres questions, dont j'ai aussi parlé par 
occasion dans ce traité. 

Ilest à remarquer en tout ce que j'écris , que je ne suis 
par l'ordre des matières, mais seulement celui des raisons, 
c'est-à-dire que je n'entreprends point de dire en un même 
lieu tout ce qui appartient à une matière , à cause qu'il me 
seroit impossible de le bien prouver, y ayant des raisons 
qui doivent être tirées de bien plus loin les unes que les 
autres; mais en raisonnant par ordre, a facilioribus ad dif- 
ficilioraj j^'en déduis ce que je puis , tantôt pour une ma- 
tière, tantôt pour une autre, ce qui est à mon avis le vrai 
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chemin pour bien trouver et expliquer la vérité ; et pour 
Tordre des matières y il n'est bon que pour ceux dont tou- 
tes les raisons sont détachéea^ et qui peuvent dire autant 
d'une difficulté que d'une autre. Ainsi je ne juge pas qu'il 
soit aucunement à propos^ ni même possible^ d'insérer dans 
mes Méditations la réponse aux objections qu'on y peut 
faire ; car cela en interromproit toute la suite y et même 
ôteroit la force de mes raisons y qui dépend principalement 
de ce qu'on se doit détourner la pensée des choses sensi- 
bles, desquelles la plupart des objections seroient tirées. 
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CHAPITRE IL 

Des choses que Von peut révoquer en doute. 

Ce n'est pas d^aujourd'huî que je me suis aperçu que, 
dès mes premières années , j'ai reçu quantité de fausses 
opinions pour véritables, et que ce que j'ai depuis fondé 
sur des principes si mal assurés ne sauroit être que fort 
douteux et incertain j et dès lors j'ai bien jugé qu'il me fal- 
loit entreprendre sérieusement une fois en ma vie de me 
défairede toutes les opinions que j'avois reçues auparavant 
en ma créance , et commencer tout de nouveau dès les 
fondements , si je voulois établir quelque chose de ferme et 
de constant dans les sciences. Mais cette entreprise me sem- 
blant être fort grande, j'ai attendu que j'eusse atteint un 
âge qui fut si mûr qui je n'en pusse espérer d'autre après 
lui auquel je fusse plus propre à l'exécuter ; ce qui m'a fait 
différer si long-temps, que désormais je croirois commettre 
une faute si j'employois encore à délibérer le temps qui me 
resté pour agir. AujourdTiui donc que, fort à propos pour 
ce dessein , j^ai délivré mon esprit de toutes sortes de soins, 
que par bonheur je ne me sens agité d'aucunes, passions, 
et que je me suis procuré un repos assuré dans une paisible 
solitude, je m'appliquerai sérieusement et avec liberté à 
détruire généralement toutes mes anciennes opinions. Or, 
pour cet effet , il ne sera pas nécessaire que je montre 
qu'elles sont toutes fausses, de quoi peut-être je ne vien- 
drois jamais à bout. Mais, d^autant que la raison me persuade 
déjà que je ne dois pas moins soigneusement m'empécher 
de donner créance aux choses qui ne sont pas entièrement 
certaines et indubitables , qu'à celles qui me paroissent 
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manifestement être fausses^ ce me sera assez pour les reje- 
ter toutes y si je puis trouver en chacune quelque raison de 
douter. Et pour cela il ne sera pas aussi besoin que je les 
examine chacune en particulier^ ce qui seroit d'un travail 
infini ; mais j parceque la ruine des fondements entraîne 
nécessairemait avec soi tout le reste de rédifice, je m^atta- 
querai d'abord aux principes sur lesquels toutes mes an- 
ciennes opinions étoient appuyées. 

T<>ut ce que j'ai reçu jusqu'à présent pour le plus yi*ai 
et assuré, je l'ai appris des sens ou par les sens : or j'ai 
quelquefois éprouvé que ces sens étoient trompeurs; et il 
est de la prudence de ne se fier jamais entièremeiit à ceux 
qui nous ont une fois trompés. 

Mais peut-*étre qu'encore que les sens nous trompent 
quelquefois touchant des choses fort peu sensibles et fort 
éloignées y il s'en rencontre néanmoins beaucoup d'autres 
desquelles on ne peut pas raisonnablement douter^ quoique 
nous les, connaissions par leur moyen : par exemple ^ que 
je suis ici , assis auprès du feu , vêtu d'une robe de cham- 
bre , ayant ce papier entre les mains y et autres choses de 
cette nature. Et comment est-ce que je pourrois nier que 
ces mains et ce corps soient à moi? si ce n'est peut-êtreque 
je me compare à certains insensés , de qui le cerveau est 
tellement troublé et offusqué par les noires vapeurs de la 
bile , qu'ils assurent constamment qu'ils sont de& rois 9 lors- 
qu^ls sont très pauvres; qu'ils sont vêtus d'or et de pourpre^ 
lorsqu'ils sont tout nus; ou qui s'imaginent être des cruches 
ou avoir un corps de verre. Mais quoi ! ce sont des fous , 
et je ne serois pas moins extravagant si je me réglois sur 
leurs exemples. 

Toutefois j'ai ici à considérer que je suis homme , et par 
conséquent que j'ai coutume de dormir^ et de me repré- 
senter en mes songes les mêmes choses ^ ou quelquefois de 
moins vraisemblables ^ que ces insensés lorsqu'ils veillent. 
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Conil^ien cLe fois m'est-il arrivé de songer la nuit que j'étois 
en ce lieu^ que j etois habillé^ que j'étoîs aupi^ès du feu^ 
quoique je fusse tout nu dedans inon Ut! Il me semble bien 
à présent que ce n'est point ayecdes yeux endormis que je 
regarde ce papier; que cette tête que je branle n'est point 
assoupie; que c'est avec dessein et de propos délibéré que 
j'étends cette main^ et que je la sens : ce qui arrive dans le 
smnmeil ne semble point si clair ni si distinct que tout ced. 
Mais^ en y pensant ftoigneurement, je me ressouviens d'a- 
voir souvent été trompé en dormant par de semblables 
illusions; et^ en m'arrêtant sur cette pensée, je vais si ma- 
nifestement qu'il n'y a point d'indices certains par où Ion 
puisse distinguer nettement la veille d'avec le sommeil , 
que j^en suis to^t étonné; et mon étonnement est tel qu'il 
est presque capable de me persuader que je dors. 

Supposons donc maintenant que nous sommes endormis, 
et que toutes ces particularités , à savoir que nous ouvrons 
les yeux , que nous branlons la tête , que nous étendons les 
mains, et choses sanblables, ne sont que de fausses illu- 
sions ; et pensons que peut-être nos mains ni tout notre 
•corps ne sont pas tels que nous les voyons. Il faut au moins 
avouer que les choses qui nous sont représentées dans le 
aomifaeil sont comme des tableaux et des peintures , qui ne 
peuvent être formées qu^à la ressemblance de quelque chose 
de réel et de véritable ; et qu'ainsi , pour, le moins , ces cho- 
ses générales, à savoir des yeux, une tète, des mains, et 
tout un corps , né sont pas choses imaginaires , mais réelles 
et existantes. Car de vrai les peintres , lors même qu'ils 
s'étudient avec le plus d'artifice à représenter des sirènes 
et des satyres par des figures bizarres et extraordinaire^ , 
ne peuvent toutefois leur donner des formes et des natures 
entièrement nouvelles , mais font seulement un certain 
mélange et composition des membres de divers animaux; 
ou bien si peut-être leur imagination est assee extravagante 
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pour inventer quelque chose de si nouveau que jamais on 
n'ait rien vu de semblable, et qu'ainsi leur ouvrage répré- 
sente une chose purement feinte et absolument fausse, cer- 
tes à tout le moins les couleurs dont ils les composent doi- 
vent-elles être véritables. 

Et par la même raison , encore que ces choses générales, 
a sa voir un corps, des yeux, une tête, des mains, et autres 
semblables , pussent être imaginaires , toutefois il faut 
nécessairement avouer qu'il y en a au moins quelques autres 
encore plus simples et plus universelles qui sont vraies et 
existantes 5 du mélange desquelles , ni plus ni moins que 
de celui de quelques véritables couleurs , toutes ces images 
des choses qui résident en notre pensée , soit vraies et réel- 
les, soit feintes et fantastiques, sont formées. 

De ce genre de choses est la nature corporelle en général 
et son étendue ; ensemble la figure des choses étendues , 
leur quantité ou grandeur, et leur nombre; comme aussi 
le lieu où elles sont, le temps qui mesure leur durée, et 
autres semblables. C'est pourquoi peut-être que de là nous 
ne conclurons pas mal , si nous disons que la physique , 
l'astronomie , la médecine^ et toutes les autres sciences qui 
dépendent de la considération des choses composées, sont 
fort douteuses et incertaines, mais que l'arithmétique, la 
géométrie, et les autres sciences de cette nature, qui ne 
traitent que de choses fort simples et fort générales , sans 
se mettre beaucoup en peine si elles sont dans la nature ou 
si elles n^ sont pas, contiennent quelque chose de certain 
et d'indubitable : car, soit que je veille ou que je dorme, 
deux et trois joints ensemble formeront toujours le nombre 
de cinq, et le carré n'aura jamais plus de quatre côtés; et 
il ne semble pas possible que des vérités si claires et si ap- 
parentes puissent être soupçonnées d'aucune fausseté ou 
d'incertitude. 

Toutefois, il y a long-temps que j'ai dans mon esprit 
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une certaine opinion qu'il y a un Dieu qui peut tout ^ et 
par qui j'ai été fait et créé tel que je suis. Or ^ que sais-je 
s'il n'a point fait qu'il n'y ait aucune terre ^ aucun ciei^^ 
aucun corps étendu^ aucune figure^ aucune grandeur^ 
. aucun lieu^ et que néanmoins j'aie les sentiments de toutes 
ces choses^ et que tout cela ne me semble point exister 
autrement que je le vois? Et même^ comme je juge quel- 
qaefois que les autres se trompent dans les choses qu^ils 
pensent le mieux savoir^ que sais-je s^il n'a- point fait que 
je me trompe aussi toutes les fois que je fais l'addition de 
deux et de trois, ou que je nombre les côtés d'un carré , 
ou que je juge de quelque chose encore plus facile, si Ion 
se peut imaginer .rien de plus facile que cela? Mais peut- 
être que Dieu n'a pas youlu que je fusse déçu de la sorte, 
car il est dit souverainement bon. Toutefois, si cela repu- 
gnoit à sa bonté de m'avoir fait tel que je me trompasse 
toujours , cela sembleroit aussi lui être contraire de per- 
mettre que je me trompe quelquefois, et néanmoins je ne 
puis douter qu'il ne le permette. Il y aura peut-être ici des 
personnes qui aimeroient mieux nier l'existence d^un Dieu 
si puissant , que de croire que toutes les autres choses sont 
incertaines. Mais ne leur résistons pas pour le présent, et 
supposons en leur faveur que tout ce qui est dit ici d'un 
Dieu soit une fable : de quelque façon qu'ils supposent que 
je sois parvenu à l'état et à l'être que je possède, soit qu'ils 
l'attribuent à quelque destin ou fatalité, soit qu'ils le ré- 
fèrent au hasard , soit qu'ils veuillent que ce soit par une 
continuelle suite et liaison des choses, ou enfin par quelque 
autre manière; puisque faillir et se tromper est une imper- 
fection , d'autant moins puissant sera l'auteur qu'ils assi- 
gneront à mon origine , d'autant plus sera-t-il probable que 
je suis tellement imparfait que je me trompe toujours. 
Auxquelles raisons je n'ai certes rien à répondre 3 mais enfin 
je suis cpntraint d'avouer' qu'il n'y a rien de tout ce que 
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je croyois autrefois être véritable dont je ne puisse eaquel* 
que façon douter; et cela non point par ineonsidération 
ou légèreté, mais pour des raisons très^fortes et mûrement 
considérées : de sorte que désormms je ne dois pas moins 
soigneusement m'empécber d'y donner créance qu'à ce qui 
seroit manifestement faux^ si je yeux trouver quelque 
chose de certain et d'assuré dans les sciences. 

Mais il ne suiBt pas d'avoir fait ces remarques ^ il faut en* 
core que je prenne soin de m'en souvenir; csu-ces ancîeDites 
et ordinaires opinions me reviennent encore souvent en la 
pensée^ le long et familier usage qu'elles ont eu avec moi 
leur donnant droit d'occupar mon esprit contre mos gré y 
et de se rendre presque maîtresses de dm créance ^ et je ne 
me désaccoutumerai jamais de leur déférer^ et de prendre 
confiance en elles tant que je les considérerai telles qu'elles 
sont en efiet^ c'est-à-dire en quelque façon douteuses^ 
comme je viens de montrer^ et toutefois fort probables, 
en sorte que l'on a beaucoup plus de raison de les croire 
que de les nier. C'est pourquoi je pense que je ne ferai 
pas mal si , prenant de propos délibéré un sentiment con-' 
traire ^ je me trompe moi-même ^ et si je feins pour quelque 
temps que toutes ces opinions sont entièrement fausses et 
imaginaires ; jusqu'à ce quVnfin ^ ayant tellement balancé 
mes anciens et mes nouveaux préjugés qu'ils ne puissent 
faire pencher mon avis plus d'un côté que d'un autre ^ mon 
jugement ne soit plus désormais maîtrisé par de mauvais 
usages et détourné du droit chemin qui le peut conduire à 
la connoissance de la vérité. Car je suis assuré qu'il ne 
peut y avoir de péril ni d'erreur en cette voie, et que je 
ne saurois aujourd'hui trop accorder à ma défiance, puis- 
qu'il n'est pas maintenant question d'agir, mais seulement 
de méditer et de coniH)itre. 

Je supposerai donc , non pas que Dieu , qui est très bon« 
et qui est la souveraine source de vérité^ mais qu'un cer- 
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.tain mauTais génie ^ non moins rusé et trompeur que puis- 
sant^ a employé toute son industrie à me tromper 3 je 
penserai que le ciel ^ l'air ^ la terre ^ les couleurs ^ les figures, 
les sons^ et toutes les autres choses extérieures^ ne sont 
rien que des illusions et rêveries dont il s'est servi pour 
tendre des pièges à Hta crédulité; je me considérerai moi- 
même comme n'ayant point de mains ^ point d'yeux ^ point 
de chair ; point de sang; comme n'ayant aucun sens , mais 
croyant faussement avoir toutes ces choses; je demeurerai 
obstinémmt attaché à cette pensée ; et si , par ce moyen , 
il n'est pas en mon pouvoir de parvenh* à la connoissance 
d'aucune vérité, a tout le moins il est en ma puissance de 
suspendre taon jugement : c'est pourquoi je prendrai garde 
soigneusement de ne recevoir en ma croyance aucune 
JfeusseCé, et préparerai si bien mon esprit à toutes les ruses 
de ce grand trompeur, que, pour puissant et rusé qu'il 
soit, il ne me pourra jamais rien imposer. 

Mais ce dessein est pénible et laborieux , et une cer- 
t«ne paresse m'entraîne insensiblement dans le train de 
ma vie ordinaire ; et tout de même qu'un esclave qui jouis- 
soit dans le sommeil d'une liberté imaginaire, lorsqu'il 
commence à soupçonner que sa liberté n'est qu'une songe, 
craint de se réveiller , et conspire avec ces illusions agréa- 
bles pour en être plus long-temps abusé, ainsi je retombe 
insensiblement de moi-même dans mes anciennes opinions, 
el j'appréhende de me réveiller de cet assoupissement , de 
peur que les veilles laborieuses qui auroient à succéder à 
la Iranquillilé de ce repos , au lieu de m'apporta quelque 
jour et quelque lumière dans la connoissance de la vérité, 
ne fussent pas suffisantes pour éclaircir toutes les ténèbres 
àe9 difficultés qui viennent d'être agitées. 
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CHAPITRE III. 

De C existence et de ia nature de Vame. 

SI- 

La méditation que je fis hier m'a rempli l'esprit de tant 
de doutes^ qu'il n'est plus désormais en ma puissance de 
les oublier. Et cependant je ne vois pas de quelle façon je 
les pourrai résoudre; et comme si tout-à-coup j'étois tombé 
dans une eau très profonde, je suis tellement surpris que 
je né puis ni assurer mes pieds dans le fond, ni nager pour 
me soutenir au-dessus. Je m'efforcerai néann^oins , et sui- 
vrai derechef la même voie où j 'et ois entré hier, en m'é- 
loignant de tout ce en quoi je pourrai imaginer le moindre 
doute , tout de même que si je connoissois que cela fût 
absolument faux ; et je continuerai toujours dans ce che- 
min , jusqu'à ce que j'aie rencontré quelque chose de cer- 
tain, ou du moins, si je ne puis autre chose, jusqu'à ce 
que j^aie appris certainement qu'il n'y a rien au monde de 
certain. • Archimède , pour tirer le globe terrestre de sa 
place et le transporter en un autre lieu , ne demandoit 
rien qu'un point qui fût ferme et immobile : ainsi j'aurai 
droit de concevoir de hautes espérances, si je suis assez 
heureux pour trouver seulement une chose qui soit cer- 
taine et indubitable. 

Je suppose donc que toutes les choses que je vois sont 
fausses; je me persuade que rien n'a jamais été de tout 
ce que ma mémoire remplie de mensonges me représente; 
je pense n'avoir aucuns sens; je crois que le corps, la figure,' 
rétendue , le mouvement et le lieu ne sont que des fie- 
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lions de mon esprit. Qu'est-ce donc qui pourra être estimé 
véritable? Peut-être rien autre chose ^ sinon qu'il n'y a 
rien au monde de certain. 

Mais que sais- je s'il n'y a point quelque autre chose dif- 
férente de celles que je viens de juger incertaines^ delà- 
quelle on ne puisse avoir le moindre doute ? N'y a-t-il point 
quelque Dieu^ ou quelque autre puissance^ qui me met 
en esprit ces pensées? Cela n'est pas nécessaire; car peut- 
être que je suis capable de les produire de moi-même. Moi 
donc à tout le moins ne suis-je. point quelque chose? Mais 
j'ai déjà nié que j'eusse aucuns sens ni aucun corps : 
j'hésite néanmoins, car que s'ensuit- il de là? Suis- je tel- 
lement dépendant du corps et des sens que je ne puisse être 
sans eux? Mais je me suis persuadé qu'il n'y a voit rien du 
tout dans le monde, qu'il ny a voit aucun ciel, aucune 
terre, aucuns esprits, ni aucuns corps : ne me suis-jedonc 
pas aussi persuadé que je n'étois point? Tant s'en faut 3 
j'étpis sans doute , si je me suis persuadé ou seulement si 
j'ai pensé quelque chose. Mais ily aun je ne sais quel trom- 
peur très puissant et très rusé, qui emploie toute son in- 
dustrie à me tromper toujours. Il n'y a donc point de doute 
que je suis , s'il me trompe j et qu'il me trompe tant qu'il 
voudra, il ne saura jamais faire que je ne sois rien , tant 
que je penserai être quelque chose. De sorte qu'après y 
avoir bien pensé, et avoir soigneusement examiné toutes 
choses, enfin il faut conclure et tenir pour constant que 
cette proposition , je suis, j'existe, est nécessairement vraie, 
toutes les fois que je la prononce ou que je la conçois en 
mon esprit. 

OBJECTlOIf FAITE PAR GASSErfDI. 

Je ne vois pas que vous ayez eu besoin d'un si grand ap- 
pareil, puisque d'ailleurs vous étiez déjà certain de votre 

TOME IV. 14 
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exislence ^ et qne vous pouviez inférer la même chose de 
quelque eutre que ce fût de vos actions ^ étant manifeste 
par la lumière naturelle que tout ce qui agit est ou e^dste. 

aspoifsc. 

Vous vous méprenez bien fort^ pourcequ'il n'y^en a pas 
fine de laquelle je sois etatièreme^nt certain ^ j'entends de 
cette certitude métaphysique de laquelle seule il est ici 
question y excepté la pensée^ Çar^ par exemple , cette con- 
séquence ne seroit pas bonne, je me promène^ donc je suisj 
sinon en tant que la connoissance intérieure que j'en ai est 
une pensée, de laquelle seu)e cette conclusioii est certaine, 
non du mouvement du corps ^'lequel parfois peut être Ësmx, 
comme dans nos songes ^ quoiqu'il nous semble alors que 
nous BOUS promenions ; de (Ësiçonque de ce que je pense me 
promener je puis fort bien inférer l'existence de mon esprit , 
qui a cette pensée, mais non celle de mon corps, iequel se 
promème. Il en esA de même de tous les autres. 

Mais je ne connois pas encore assez clairement ^ouel je 
suis , moi qui suis certain ^e je suis ; de sorte que désormais 
il faut que je prenne soigneusement garde de ne prendi^e 
pas imp^udemaient quelque autre chose pour mm , et ainsi 
de ne me point méprendredans cette connoissance , <que je 
soutiens être plus^oertaine et plus évidente npjte tomes x)elles 
que j'ai eues auparavant. C'est pourquoi je considérerai 
maintenant tout de nouveau ce que je croyois être avant 
que j'entrassedans-ees dertaières pensées; et de mes ancien- 
nes opinions je retrancherai tout ce qui peut être tant soit 
peu côi^attu par les raisons que j'ai tantôt alléguées, en 
sorte qu'il ue demeure précisément que cela «enl qui est 
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eoliènefaeKit oenlaînet indubitable. Qu^ie&t-ce donc que j'ai 
cru étire ci-deflrani? >$«ds difficulté y j'ai peosé que j etois un 
homme. Mais ^'est-ce qu'an bomme? Dirai-je que c'est 
un «nîauj a^îsonnable? Noci certes } car ii me feudroit par 
après rechei^cher ce que ^'eU qu'animal , et cç <que tc'est que 
raisojanable ; eft ainsi d'usne seule questioa je tomberois in- 
sensiblement eii luie inanité td'autres flus difficiles et plus 
^nbarrassées ; et je ne voudrais pas abufier du peu de tev3ç$ 
et de loiâîr iqui >me resAe^ en S'^mplojant à démêler de sewi- 
Uables djffîosAtés. Maôs ye m'arréteraâ plutô^t à considéi^er 
toi les pensées quiinaissoientci-deYaiiit d'ieUes- mêmes en 
mon esprit , et fquî n^ m'étoienA inspirées ique de jna seule 
natar^e, lorsque jcim appliquois à ia considération de mon 
être. Je me oonsidérois .preœîèiiQment <;oimfnie ayant un vi- 
sai^ 9 des maâns, des bras^ .et toute cette machine ocwnpo- 
fiée d^os «t de chair ^ telle qu «lie >p&roît en iun ûadayre ^ 
laquelle jic «désignoâs par le flKxoa de oorps^ Je considérois , 
Oiitne qela , que je ime &ourris6ois ^ que ^e marchois , q-ue je 
sentoiset sque je pensois y et je rapportois toutes loes dctioos 
à l'ame ; mais jfC )ne ^m'a^Tetois poiikt «à penser ce que sc'étoit 
que cette ame, ou.bién^ si je m'y arrêtois^ je m'imagimois 
qu'.eUe étoit .quûif(|ue choae d'extrêmement iraire et subtil .^ 
oomme un ^ent , une flamme ou un air très délié ^ qui étott 
insinué et répandu dans mes plus gnossiènes parties. Pqui'- 
oe qui étoit du corps, je ne dout<»is nullement de sa nature; 
mais je pensois laconnisntre fort distinctement; et si je 
llensse «youIu eaLpIîquer suiTant les notions que j'«n ayois 
aloFj.^ ye l'eusse décrite en cette. sorte : Par le corps, j'en-, 
tends toutcequi fieut être terminé par quelqiie figure; qui 
peut être compris en ^quelque lieu , et remplir xm espace 
en telle sortie que lout. autre eorps^m soit exelus; qui peut 
être senti , on par l'attouchement^ mi par laTue, ou par 
Vome , ou p^r le jgoût , ou par i'^eurat 3 qui peut être mu 
en pliisieKirs façoots^ non pas àb bénite par lui-même , mais 
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par quelque chose d'étranger duquel il soit touché et dont 
il reçoive Timpression : car d'ayoir la puissance de se mou- 
voir de soi-même ^ comme aussi de sentir ou de penser^ 
je ne croyois nullement que cela appartînt à la nature du 
corps; au contraire, je m'étonnois plutôt de voir que de 
semblables facultés se rencontroietit en quelques uns. 

Mais moi, qui suis-je, maintenant que je suppose qu'il 
y a un certain génie qui est extrêmement puissant, et, si 
j ose le dire, malicieux et rusé, qui emploie toutes ses for- 
ces et toute son industrie à me tromper? Puis- je assurer 
que j'aie la moindre chose de toutes celles que j'ai dites 
naguère appartenir à la nature du corps? je m'arrête à pen- 
ser avec attention , je passe et repasse toutes ces choses en 
mon esprit , et je n'en rencontre aucune que je puisse dire 
être en moi. Il n'est pas besoin que je m'arrête à les dé- 
nombrer. Passons donc aux attributs de l'ame , et voyons 
s'il y en a quelqu'un qui soit en moi. Les premiers sont de 
me nourrir et de marcher; mais s'il est Vrai que je n'aie 
point de corps, il est vrai aussi que je ne puis marcher ni 
me nourrir. Un autre est de sentir ; mais on ne peut aussi 
sentir sans le corps , outre que j'ai pensé sentir autrefois 
plusieurs choses pendant le sommeil, que j'ai reconnu à 
mon réveil n'avoir point en effet senties. Un autre est de 
penser, et je trouve ici que la pensée est un attribut qui 
m'appartient : elle seule ne peut être détachée de nioi. Je 
suis, j'existe, cela est certain, mais combien de temps ? 
autant de temps que je pense; car peut-être même qu'il 
se pourroit faire, si je cessois totalement dépenser, que je 
cesserois en même temps tout-k-fait d'être. Je n'admiets 
maintenant rien qui ne soit nécessairement vrai : je ne suis 
donc, précisément parlant , qu'une chose qui pense, c'est- 
à-dire un esprit , un entendement ou une raison , qui sont 
des termes dont la signification m'étoit auparavant incon- 
nue. Or, je suis une chose vraie et vraiment existante : 
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mais quelle chose? je Tài dit : une chose qui pense. Et 
quoi davantage ? j'exciterai mon imagination pour voir si 
je ne suis point encore quelque chose de plus. Je ne suis 
point cet assemblage de membres que l'on appelle le corps 
humain ; je ne suis point un air délié et pénétrant répandu 
dans tous ces membres; je ne suis point un vent^ un 
souflOe, une vapeur ^ ni rien de tout ce que je puis feindre 
et m'imaginer^ puisque j'ai supposé que tout cela n'étoit 
rien, et que, sans changer cette supposition, je trouve 
que je ne laissa pas d'être certain que je suis quelque chose. 
Mais peut-être est-il vrai que ces mêmes choses-là que 
je suppose n'être point , parcequ'elles me sont inconnues, 
ne sont point en effet différentes de moi, que je connois. 
Je n'en sais rien; je ne dispute pas maintenant de cela (i) ; 
je ne puis donner mon jugement que des choses qui me 
sont connues : je connois que j'existe, et je cherche quel 
je suis , moi que je connois être. Or, il est très certain que 
la connoissance de mon être, ainsi précisément pris, ne 
dépend point des choses dont l'existence ne m'est pas en- 
core connue ; par conséquent elle ne dépend d'aucunes de 
celles que je puis feindre par mon imagination. Et même 
ces termes de feindre et d'imaginer m'avertissent de mon 
erreur : car je feindrois en effet si jem'imaginois être quel- 
que chose, puisque imaginer n'est rien autre chose que 
contempler la figure ou l'image d'une chose corporelle j 
or, je sais déjà certainement que je suis, et que tout en- 
semble il se peut faire que toutes ces images , et générale- 
noient toutes les choses qui se rapportent à la nature du 
corps, ne soient que des songes ou des chimères. Ensuite 
de quoi je vois clairement que j'ai aussi peu de raison en 
disant, j'exciterai mon imagination pour connoître plus 

(i) Je ferai voir ci-apré» (Ch. VIU) comment , de ce que je ne connois rien 
antre chose qui appartienne à mon essence , sinon que je suis une chose qui pense, 
il s'ensuit qn*il n'jr a aussi rien antre chose qui en effet lui appartienne. 
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distinctement quel je suis , qae si je di^oî^ , je suis mainte^ 
nant éreillé^ et j'aperçois quelque cbose de réel et de véri- 
table; mais^ parceque je ne l'aperçais pas encore assez 
nettement ^ je m'endorminri tout exprès ^ afin que mes son* 
gés me représentent cela ménse avec plus de vérité et d e- 
vidence. Et, partant ^ je eonnois manifestement que rien 
de tout ce que je pi:tis comprendre par le moyen de Ilma- 
^ÎDation n'appartient a cette connoissancequie j'ai de moi- 
même^ et qu'il est besoin de rappeler et détourtier son 
esprit de cette façon de concerohr, afin qu'il puisse loi^ 
même comioitre bien distinctement sa nature. 

Mais qu'e&t-ce donc que je suis? une chose qui pense. 
Qu'est-ce qu'une chose qui pense? Cest une chose qui 
doute ^ qui entend^ qui conçoit^ qui affirme, qui nie,, qui 
veut, qui ne veut pas, qui imagine aussi, et qui sent. 
Certes, ce n'est pas peu si toutes ces dboses appartiennent 
à ma nature. Mais pourquoi n'y appartiendrotent-elles pas? 
Ne suis- je pas celui-là même qui maintenant doute presque 
de tout, qui néanmoins entend et conçoit certaines choses^ 
qui assure et affirme celles-là seules être véritables^ qui 
nie toutes les autres, qui veut et désire d'en connoitre da- 
vantage, qui ne veut pas être trompé, qui imagine beau- 
coup de choses ^ même quelquefois en dépit que j^en aie^ 
et qui en sent aussi beaucoup, comme par l'entremise des 
organes dm corps. Y a-t-il rien de tout cela qui ne soit aussi 
véritable qu'il est certain que je suis et que j'existe, quand 
même je dormirois toujours^ et que celui qui m^a donné 
l'être se serviroit de toute son industrie pour m^abuser ? 
Y a-t-il aussi aucun de ces attributs qui puisse être distingué 
de ma pensée, ou qu'on puisse dire être séparé de moi- 
même? Car il est de soi si évident que c'est moi qui doute ^ 
qui entends et qui désire, qu'il n'est pas ici besoin de rien 
ajouter pour l'expliquer. Et j'ai aussi certainement la puis- 
sance d'iniaginer; car, encore qu'il puisse arriver ( comme 
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)'aî supposé auparavant) que les choses que j'imagine ne 
soient pas vraies ^ néanmoins cette puissance d'imaginer ne 
laisse pas d'être réellement en moi , et fait partie de ma 
pensée. Enfin ^ je suis le même qui sçns, c'est-à-dire qui 
aperçois certaines choses comme par les organes des sens^ 
puisqu'en ei&t ye vois de la lumière ^ j'entends du bruit ^ je 
sens de la chaleur. Mais Ton me dira que ces apparences-là 
sont fausses et que je dors. Qu'il soit ainsi ^ toutefois, à 
tout le moins, il est très certain qu'il me semble que je vois 
de la lumière, que j'entends du bruit, et que je sens de la 
chaleur^ cela ne peut être faux 3 et c'est proprement ce qui 
en moi s'appelle sentir ) et cela précisém.ent. n'est rien autre 
chose que penser. D'où je commence à connoître quel je 
suis, avec un peu plus de clarté et de distinction que çi- 
devant. 

RÉPONSE X UNE OBJECTION FAITE PAH GASSENDI. 

Je remajrquerai ici qu'on ne vous croit pas quand vous 
avancez si hardiment et sans aucune preuve que l'esprit 
croit et s'affoiblit avec le corps 3 car de ce qu'il n'agit pas si 
parfaitement dans le corps d'un enfant que dans celui d'un 
homme parfail, et que souvent ses actions peuvent être 
empêchées par le vin et par d'autres choses corporelles , il 
s'ensuit seulement que tandis qu'il est uni au corps il s'en 
sert comme d'un instrument pour faire ces sortes d'opé-^ 
rations auxquelles il est pour l'ordinaire occupé 3 mais nou 
pas que le corps le rende plus ou moins parfait qu'il est en 
soi : et la conséquence que vous tirez delà n'est pas meil- 
leure que SI ^ de ce qu'un artisan ne travaille pas bien 
toutes les fois qu'il se sert d'un mauvais outil ^ vous infé- 
riez qu'il emprunte son adresse et La science de soa art de 
la bonté de son instrument. ^<v^ 
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CHAPITRE IV. 

Que {'esprit est plus aisé à connoître que le corps. 

Mais néanmoins il me semble encore et je ne puis m'em- 
pêcher de croire que les choses corporelles , dont les images 
se forment par la pensée^ qui tombent sous les sen's^ et 
que les sens mêmes examinent^ ne soient beaucoup plus 
distinctement connues que cette je ne sais quelle partie de 
moi-même qui ne tombe point sous l'imagination : quoi- 
qu'en effet cela soit bien étrange de dire que je connoisse 
et comprenne plus distinctement des choses dont l'existence 
me paroît douteuse ^ qui me sont inconnues et qui ne m^ap- 
partiennent point ^ que celles de la vérité desquelles je suis 
persuadé ^ qui me sont connues^ et qui appartiennent à ma 
propre nature, en un mot que moi-même. Mais je vois 
bien ce que c'est 3 mon esprit est un vagabond qui se plaît 
à m'égarer, et qui nesauroit encore souffrir qu'on le re- 
tienne dans les justes bornes de la vérité. Lâchons-lui donc 
encore une fois la bride, et, lui donnant toute sorte de 
liberté, permettons-lui de considérer les objets qui lui pa- 
roissent au dehors, afin que, venant ci-après à la retirer 
doucement et a propos, et a l'arrêter sur la considération 
de son être et des choses qu'il trouve en lui , il se laisse 
après cela plus facilement régler et conduire. 

Considérons donc maintenant les choses que l'on estime 
vulgairement être les plus faciles de toutes à connoître , et 
que l'on croit aussi être le plus distinctement connues , 
c'est a savoir les corps que nous touchons et que nous voyons: 
non pas à la vérité les corps en général, car ces notions 
générales sont d'ordinaire un peuplus confuses j mais bon- 
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sidérons-en un en particulier. Prenons par exemple ce 
morceau de cire : il vient tout fraîchement d^être tiré de la 
ruche y il n'a pas encore perdu la douceur du miel qu'il 
contenoit, il retient encore quelque chose de l'odeur des 
fleurs dont il a été recueilli; sa couleur^ sa figure^ sa gran- 
deur, sont apparentes; il est dur, il est froid, il est mania- 
ble, et si vous frappez dessus il rendra quelque son. Enfin 
toutes les choses qui peuvent distinctement faire connoître 
un corps se rencontrent en celui-ci. Mais voici que pendant 
que je parle on Tapproche du feu : ce qui y restoit de saveur 
s'exhale, l'odeur s'évapore, sa couleur se change, sa figure 
se perd, sa grandeur augmente, il devient liquide, il s'é- 
chaufie , à peine le peut-on manier, et quoique Ton frappe 
dessus il ne rendra plus aucun son. La même cire demeu- 
re-t-elle encore après ce changement? Il faut avouer qu'elle 
demeure; personne n'en doute, personne ne juge autre- 
ment. Qu'est-ce donc que l'on connoissoit en ce morceau 
de cire avec tant de distinction ? Certes ce ne peut être rien 
de tout ce que j'y ai remarqué par l'entremise des sens , 
puisque toutes les choses qui tomboient ^ous le goût, sous 
l'odorat, sous la vue , sous l'attouchement, et sous l'ouïe, 
se trouvent changées, et que cependant la même cire de- 
meure. Peut-être étoit-ce ce que je pense maintenant , à 
savoir que cette cire n'étoit pas ni cette douceur de miel , 
ni cette agréable odeur de fleurs , ni cette blancheur , ni 
cette figure , ni ce son ; mais seulement un corps qui un 
peu auparavant me paroissoit sensible sous ces formes , et 
qui maintenant se fait sentir sous d'autres. Mais qu'est-ce, 
précisément parlant , que j'imagine lorsque je la conçois en 
cette sorte? Considérons-le attentivement, et, retranchant 
toutes les choses qui n'appartiennent point à la cire , voyons 
ce qui reste. Certes il ne demeure rien que quelque chose 
d'étendu, de flexible et de muable. Or qu'est - ce que cela, 
flexible et muable? N'est-ce pas que j'imagine que cette 
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cire étant ronde, est capable de devenir carrée^ et de pas- 
sei' du carré en une figure triangulaire? Non certes., ce 
n'est pas cela, puisque je la conçois capable de recevoir 
une infinité de semblables changements, et je ne saurcHS 
néanmoins parcourir cette infinité par mon imagination , et 
par conséquent cette conception que j'ai delà cire ne s'ac- 
complit pas par la faculté d'imaginer. Qu'est-ce maintenant 
que cette extension? N est-elle pas aussi inconnue ? car 
elle devient plus grande quand la cire se fond , plus grande 
quand elle bout, et plus grstnde encore qaandrla chaleur 
augmente 3 et je ne concevrois pas clairement et selon la 
vérité ce que c'est que de la cire, si je ne pensois que même 
ce morceau que nous considérons est capable de recevoir 
plus de variétés selon l'extension que je n'.en ai jamais ima- 
giné. Il faut donc demeurer d'accord que }e ne saurois pas 
même comprendre par l'imagination ce que c'est que ce 
morceau de cire , et qu'il n'y a que mon entendement seul 
qui le comprenne* Je dis ce morceau de cire en particulier^ 
car pour la cire en général , il est encore plus évident. Mais 
quel est ce morceau de cire qui n:e peut être comptais que 
par Tentendement ou par l'esprit ? Certes c'est le même 
que }e vois, que je touche^ que j'imagine, et enfin c'est le 
même que j'ai toujours cru que c'étoit au commencement* 
Or ce qui est ici grandement à remarquer, c'est que sa 
perception n'est point une vision, ni un attouchement, ni 
une imagination, et ne l'a jamais été, quoiqu'il le semblât 
ainsi auparavant, mais seulement une inspection de l'esprit^ 
laquelle peut être imparfaite et confuse, comme etleétoit 
auparavant , ou bien claire et distincte , comme elle est à 
présent , selon que mon attention se porte plus ou moins 
aux choses qui sont en elle, et dont elle est composée. 

Cependant je ne me saurois trop étonner quand je con- 
sidère combien mon esprit a de foiblesse et de pente qui le 
porte insensiblement dans l'erreur. Car encore que saos 
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parla" je considère tout cela en moi-même , les paroles tou- 
tefois DL arrêtent^ et je suis presque déçu par les termes du 
langi^eordiâaire : carnous<ii80iisquen<i>u$ToyoiftslamènAe 
cire^ si ^le est présente , et non pas que nous jugeons que 
e'estla méme^ de ce qu'elle a même couleur et même figure : 
d'où je Youdrois presque candure que l'on connoît la cire 
par la vision des yeux, et non par la seule inspection de 
l'esprit ; si par hasard je ae regardois d'une feoêtre des 
hommes qui passent dans là rue^ à la vue desquels je ne 
manque pas de dire que je vois des hommes , tout de même 
que j.e dis que je vois de la cire ;, et cependant que vois-je 
de cette fenêtre^ sinon des chapeaux et des manteaux ^ qui 
pourroient couvrir des machines artificielles qui ne se re- 
mueroient que par ressorts? mais je juge que ce sont des 
hommes ; et ainsi je comprends par la seule puissance de 
juger qui résidje en mon esprit ce que je croyois voir de 
mes yeux. 

Un homme qui tache d'élever sa connoissance au-delà 
du commun doit avoir honte de tirer des occasions de dou^ 
ter des formes de parler que le vulgaire a inventées: j'aime 
mieux passer outre, et considérer si je concevois tivecplus 
d évidence et de perfection ce que c'étoit que de la cire , 
lorsque je Tai d'abord aperçue , et que j'ai cru la connoî- 
tre par le moyen des sens extérieurs, ou à tout le moins 
par le sens commun, ainsi qu'ils appellent^ c'est-à-dire 
par la faculté imaginative , que je ne la conçois à présent, 
après avoir plus soigneusement examiné ce qu'elle est et de 
((uelle façon elle peut être connue. Certes il seroit ridicule 
de mettre cela en doute. Car qu^ avoit-il dans cette pre- 
mière perception qui fut distinct ? qu y avoit-il qui ne 
semblât pouvoir tomber en même sorte dans le sens du 
uioindre des animaux ? Mais quand je distingue la cire 
d'avec ses formes extérieures, et que, tout de même que 
si je lui avois ôté ses vêtements, je la considère toute nue j 
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il est certain que ^ bien qa'il se puisse encore rencontrer 
quelque erreur dans mon jugement^ je ne la puis néan- 
moins concevoir de cette sorte sans un esprit humain. 

Mais en6n que dirai -je de cet esprit^ c'est-à-dire de 
moi-même, car jiisques ici je n'admets en moi rien autre 
chose que Tesprit? Quoi donc! moi qui semble concevoir 
avec tant de netteté et de distinction ce morceau de cire y 
ne me connois-je pas moi-même, non seulement avec bien 
plus de vérité et de certitude , mais encore avec beaucoup 
plus de distinction et de netteté? car si je juge que la cire est 
ou existe de ce que je la vois , certes il suit bien plus évi- 
demment que je suis ou que j'existe moi-même de ce que 
je la vois : car il se peut faire que ce que je vois ne soit 
pas en effet de la cire, il se peut faire aussi que je n'aie pas 
même des yeux pour voir aucune chose ; mais il ne se peut 
faire que lorsque je vois, ou, ce que je ne distingue points 
lorsque je pense voir, que moi qui pense ne sois quelque 
chose. De même , si je juge que la cire existe de ce que je 
la touche, il s'ensuivra encore la même chose, à savoir que 
je suisj et si je le juge de ce que mon imagination, 'ou 
quelque autre cause que ce soit, me le persuade, je con- 
clurai toujours la même chose. Et ce que j'ai remarqué ici 
de la cire se peut appUquer à toutes les autres choses qui 
me sont extérieures et qui se rencontrent hors de moi. Et, 
déplus, si la notion ou perception de la cire m'a semblé 
plus nette et plus distincte après que non seulement la vue 
ou le toucher, mais encore beaucoup d'autres causes me 
Font rendue plus manifeste , avec combien plus d'évidence, 
de distinction et de netteté faut-il avouer que je me con- 
nois à présent moi-même , puisque toutes les raisons qui 
servent a connoître et concevoir la nature de la cire, ou 
de quelque autre corps que ce soit , prouvent beaucoup 
mieux la naturîe de mon esprit 3 et il se rencontre encore 
tant d'autres choses en Tesprit même qui peuvent contri- 
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baer a l'éclaircissement de sa nature^ que celles qui dépen- 
dent du corps y comme celles-ci ^ ne méritent quasi pas 
d être mises en compte. 

Mais enfin me Toici insensiblement revenu où je vou- 
lois; car^ puisque c'est une chose qui m'est à présent ma- 
nifeste^ que les corps mêmes ne soqt pas proprement con- 
nus par les sens ou par la faculté d'imaginer ^ mais par le 
seul entendement^ et qu'ils ne sont pas connus de ce qu'ils 
sont Yùs ou touchés y mais seulement de ce qu'ils sont en- 
tendus^ ou bien compris par la pensée , je vois clairement 
qu'il n'y a rien qui me soit plus facile à connoître que mon 
esprit. Mais , parcequ'il est mal aisé de se défaire si promp- 
tement d'une opinion à laquelle on s'est accoutumé de 
longue main ^ il sera bon que je m'arrête un peu en cet 
endroit, afin que par la longueur de ma méditation j'im- 
prime plus profondément en ma mémoire cette nouvelle 
coimoissance. 

OBJECTION FAITE PAR GASSENDI. 

C'est une chose dont tout le monde tombe d'accord , 
qu'on peut faire abstraction du concept de la cire ou de 
sa substance de celui de ses accidents. Mais pour cela pou- 
vez-vous dire que vous concevez distinctement la substance 
ou la nature de la cire ? Il est bien vrai qu'outre la couleur, 
la figure , la fusibilité, etc. , nous concevons qu'il y a quel- 
que chose qui est le sujet des accidents et des changements 
que nous avons obseri^és 3 mais de savoir quelle est cette 
chose ou ce que ce peut être, certainement nous ne le savons 
point : car elle demeure toujours cachée, et ce n'est quasi 
que par conjecture que nous jugeons qu'il doit y avoir 
quelque sujet qui serve de soutien et de fondement à toutes 
les variations dont la cire est capable. C'est pourquoi je 
m'étonne comment vou9 osez dire qu'après ai^oir ainsi dé- 
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pouiilé la ctre de tcwtes ses formes^ ne pi«s ne moins que 
de se6 vétemeiitfi> tous concevez plus dairement et )»lm 
parfaitement ce qu'elle est. Car je veux bien que tous con- 
ceviez que la <At>e ou fsintôt la 6ubstai»ce de la cire doit être 
quelqae bhosede «difl^rent de toviftes ces formes : toute&is 
vous ne pouvez pas dire que vous conceviez ce qae c'esi: , 
si vous n'avez dessein de nous tromper ou si vous ne voulez 
être trompé vous-même. Car cela -ne vous iCst pas rendu 
manifeste y comme un homme le peut être de qui nous 
avions seulement aperçu laiX)be et le chapeau^, quand aious 
venons à les lui êter pour savoir ce que c'est on quel il>est. 
En après ^ piinsque vous pensez comprendre en quelque 
façon <|uelle efit cette chose ^ dites-nous^ jevousprie/oom- 
menft vou*s la concevez. N'est-^e pas comme quelque chose 
de fusîMe et d'étendu? Car je ne pense pas que vous la 
conceviez comme ixn point , quoiqu'elle soit telle qu'elle 
s'étende tantôt plus et tantôt moins. Maintenant eette sorte 
d'étendue ne pouvant pas être infinie y mais ayant ses bor- 
nes et ses limites, ne la^concevez-^ous pas aussi en quelque 
façon figurée? Puis, la concevant de telle sorte qu'il vous 
semMe que vous la voyez ^ ne lui attribiaez-Vous pas qjjel- 
que sorte de couleur quoique très obscisire et confuse ? 
Geiiiainem^it ^ comme elle tous paroît avoir pltts de corps 
et de matière que le pur vide , aussi vous semble-t-eÛe 
plus visible; et partant, votre intéUection est une espèce 
d'imagination. Si vous^itesque vx)us.la comcevez sans éten- 
due y sans figure et sans couleur, dites^nous donc siaïvie- 
ment ce que c^est. 

Gè que vous dites enstiite prouve bien à la vérité -que 
vous connoissez ^listînctemenjt que v^ousêtesidecequcTOus 
voyez et'connoissez distinctement l'existence de cette cire 
et'ée tous ses accidents , mais ne prouve point que pour 
cela vous 'Connoissiez distinctement 0u indistinctement ce 
que vous êtesou ^elle est votre nature. 
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ie m'ai point fait abstraction du concept de la cire d'avec 
celui de ses accidents , mais plutôt j'ai voulu biontrer com- 
ment sa substance est manifestée par les accidents y et com- 
bien sa perception ^ quand elle est claire et distincte ^ et 
qu'une exacte réflexion nous Ta rendue manifeste^ difière 
de la vulgaire et confuse. 

Je m'étonne que vous avouiez que toutes les choses que 
je considère en la cire prouvent bien que je connois dis- 
tinctement que je suis^ mais non pas quel je suis ou quelle 
est ma nature ^ vu que lun ne se démontre point sans 
l'autre. Je n'ai jamais pensé que pourfendre une substance 
manifeste ^ il fût besoin d'autre chose que de découvrir ses 
divers attributs ; en sorte que plus nous connoissons d'at- 
tributs de quelque substance^ plus parfaitement aussi nous 
en connoissons la nature 3 et tout ainsi que nous pouvons 
distinguer plusieurs divers attributs dans la cire, lun 
q^i'-élle est blanche ; l'autre qu'elle ^t dure, l'autre que de 
dure elle devient liquide, etc. , 4e même y -en a-t-il autant 
en l'esprit, 4'un qu'il a la vertu 4e connoîire la blancheur 
de la cire, l'autre <iu'il a la veii?u d'en connoître la dureté, 
Tcartre qu'il peut connoltre le changement de cette d«reté 
o«i iâ liquéfaction, etc. 3 car tel peut connoître la dureté 
qm pour cela ne connoîtra pas la blancheur , comme un 
aveugle*né, et ainsi tki reste; d'où l'on voit clairem^it 
qu'il n'y apoinft dectiose donlt on coranoisse tant d'attributs 
que de notre esprit, pourcequ'autant «qu'on en connoîtdans 
les autres choses , on en peut autant compter dans l'esprit 
de ce qu'il les connîoît 3 et partanït sa nalrure «si f>lus connue 
que celle d'aucune autre chose. 

OBJECTiOiV JFAITE PAR GASSBIYDI. 

Il y a lieu de s'étonner icomment vous avancez si assuré- 



( 224 ) 

ment que tous ayez l'idée de TOUs-méme^ et même une 
idée si féconde ^ que d'elle seule tous en puissiez tirer un 
si grand nombre d'autres ^ et qu'à son égard il ne peut y 
QYoir aucune difficult^é. Mais que direz-vous si je montre 
ici que n'étant pas possible que vous ayez, ni que vous 
puissiez ayoir l'idée de vous-même , il n'y a rien que vous 
ne connoissiez plus facilement et plus évidemment que 
vous ou que votre esprit. Et certes /considérant pourquoi 
et comment il se peut faire que Toeil ne se voie pas lui- 
même, ni que l'entendement ne se conçoive point, il m'est 
venu en la pensée que rien n'agit sur soi-même : car en 
effet ni la main, ou du moins Textrémité de la main, ne 
se frappé point elle-même, ni le pied ne se donne point un 
coup. 



RÉPONSE. 



Je vous demande par quel argument vous prouvez que 
« rien n'agit sur soi-même. » Vous prouvez cela par l'exem- 
ple du doigt qui ne se peut frapper soi->même, et de l'œil 
qui ne se peut voir, si ce n'est dans un miroir : à quoi il est 
aisé de répondre que ce n'est point l'œil qui se voit lui- 
même, ni le miroir, mais bien l'esprit, lequel seul con- 
noît et le miroir, et l'œil, et soi-même. On peut même 
aussi donner d'autres exemples , parmi les choses corpo- 
' relies , de l'action qu'une chose exerce sur soi , conune 
lorsqu'un sabot se tourne sur soi-même; cette conversion 
n'est-elle pas une action qu'il exerce sur soi? 

OBJECTION FAITE PAR UN ANONYME. 

Vous dites qu'un sabot en pirouettant en rond agit sur 
lui-même, quoique pourtant il n'agisse point , mais plutôt 
qu'il soufire parle fouet, quoique absent, dont le coup a 
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contraint le sabot de tourner en rond : ce qui fait que le 
sabot est plutôt pâtissant que non pas agissant; comme une 
pierre qui est jetée en l'air ^ et un boulet qui sort d^un canon. 



RÉPONSE. 



Quand on dit qu'un sabot n'agit pas sur soi-même lors- 
qu'il se tourne en rond, mais seulement qu'il souffre par le 
fouet, encore qu'il soit absent, je voudrois bien savoir de 
quelle manière un corps peut souffrir d'un autre qui est 
absent, et comment l'action et la passion sont distinguées 
l'une de l'autre; car j'avoue que je ne suis pas assez subtil 
pour pouvoir comprendre comment une chose peut souf- 
frir d'une autre qui n'est point présente, et même qu'on 
peut supposer n'être plus, si, par exemple, aussitôt que le 
sabot a reçu le coup de fouet, le fouet cessoit d'être. Et je 
ne vois pas ce qui pourroit empêcher qu'on ne pût aussi 
pareillement dire qu'il n'y a plus maintenant d'actions dans 
le monde , mais que tout ce qui se fait sont des passions 
des premières actions qui ont été dès la création de l'uni- 
vers. Pour moi j'ai toujours cru que l'action et la passion 
ne sont qu'une seule et même chose à qui on a donné deux 
noms différents, selon qu'elle peut être rapportée, tantôt 
au terme d'où part l'action, et tantôt à celui où elle se ter- 
mine , ou en qui elle est reçue ; en sorte qu'il répugne qu'il 
y ait durant le moindre moment une passion sans action. 
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CHAPITRE V, 



De ia certitude. 



SI; 

Je fermerai maîntetiant les yeux, je boucherai mes oreil- 
les, je détournerai tous mes sens, j'effacerai même de ma 
pensée toutes les images des choses corporelles, oudu moins, 
parcequ'à peine cela se peut-ilfaire, je les réputerai comme 
taines et ccHnme fausses} et ainsi m'entretenant seulement 
moi-même , et considérant mon intérieur , je tacherai de 
me rendre peu à peu plus connu et fjlus familier a moi- 
même. Je suis une chose qui pense , c'est- a -dire qui doute, 
qui affirme, qui nie, qui connoit peu de choses, qui en 
ignore beaucoup , qui aime , qui hait , qui veut , qui ne 
veut pas , qui imagine aussi , et qui sent; car, ainsi que 
j'ai remarqué ci-devant , quoique les dioses que je sens et 
que j'imagine ne soient peut-être rien du tout hors de moi 
et en elles-mêmes, je suis néanmoins^issuré que ces façons 
de penser que j'appelle sentiments et imaginations , en tant 
seulement qu'elles sont des façons de penser , résident et 
se rencontrent certainement en moi. £t dans ce peu que 
je viens de dire, je crois avoir rapporté tout ce que je sais 
véritablement, ou du moins tout ce que jusques ici j'ai 
remarqué que je savois. 

Maintenant, pour tâcher d'étendre ma connoissance plus 
avant, j'userai de circonspection , et considérerai avec soin 
si je ne pourrai point encore découvrir en moi quelques 
autres choses que je n'aie point encore jusques ici aperçues. 
Je suis assuré que je suis une chose qui pense ; mais ne 
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sais-^je donc pas aussi ce qui est requis pour me rendre 
certain de quelque chose? Certes, dans cette première con* 
noissance^ il n'y a rien qui m'assure de la yérilé^ que la 
claire et distincte perception de ce que je dis ^ laquelle de 
vrai ne serait pas suffisante pour m'assurer que ce que je 
dis est vrai ^ s'il pouvoit jamais arriver qu'une chose qu^ 
je concevrois ainsi clairement et distinctement se trouvât 
fausse : et partant il me semble que déjà je puis établir 
pour règle générale que toutes les choses que nous con- 
cevons fort clairement et fort distinctement sont toutes 
vraies. 

Toutefois j'ai reçu et admis ci-devant plusieurs choses 
comme très certaines et très manifestes , lesquelles néan- 
moins j'ai reconnu par après être douteuses et incertaines. 
Quelles étoient donc ces choses*là ? C'étoit la terre ^ le ciel^ 
les astres ^ et toutes les autres choses que j'apercevois par 
l'entremise de mes sens. Or qu'est-ce que je concevois clai- 
rement et distinctenent en elles? Certes rien auire chose , 
sinon que les idées ou les pensées de ces choses -là se pré- 
sentoient à mon esprit. £t encore à présent je ne nie pas 
que ces idées ne se rencontrent en moi. Mais il y avoit 
encore une autre chose que j'assurois^ et qu'à cause de 
l'habitude que j'avois àla croire^ je pensois apercevoir très 
clair^aent^ quoique véritablement je ne l'aperçusse point^ 
à savoir qu'il y avoit des choses hors de moi d'où procé- 
doient ces idées y et auxquelles elles étoient tout-à-fait sem- 
blables : et c'étoit en cela que je me trompois; ou si 
peut-être je jugeois selon la vérité ^ ce n'étoit aucune 
connoissanee que j'eusse qui fut cause delà vérité de mon 
^gemeni. 

Mais lorsque je eonsidérois quelque chose de fort simple 
et de fort £îcile touchant l'arithmétique et la géométrie ^ 
par exemple que deux et trois joints ensemble produisent 
le nombre de cinq^ et autres choses semblables^ ne les 
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concevois'je pas au moins assez clairement pour assurer 
qu'elles étoient vraies? Certes si j'ai jugé depuis qu'on pou- 
voit douter de ces choses ^ ce n'a point été pour autre 
raison que parcequ'il me venoit en l'esprit que peut-être 
quelque Dieu avoit pu me donner une telle nature que je 
me trompasse même touchantles choses qui me semblent les 
plus manifestes. Or toutes les fois que cette opinion ci- 
devant conçue de la souveraine puissance d'un Dieu se pré- 
sente à ma pensée ; je sui3 contraint d'avouer qu'il lui est 
facile , s'il le veut , de faire en sorte que je m'abuse même 
dans les choses que je crois connoître avec une évidence 
très grande : et au contraire toutes les fois que je me tourne 
vers les choses que je pense concevoir fort clairement , je 
suis tellement persuadé par elles ^ que de moi-même je me 
laisse emporter à ces paroles : Me trompe qui pourra y si 
est-ce qu'il nesauroit jamais faire que je ne sois rien^ tandis 
que je penserai être quelque chose ^ ou que quelque jour 
il soit vrai que je n'aie jamais été^ étant vrai maintenant 
que je suis^ ou bien que deux et trois joints ensemble fas- 
sent plus ni moins que cinq^ ou choses semblables^ que je 
vois clairement ne pouvoir être d'autre façon que je les 
conçois. 

Et certes^ puisque je n'ai aucune raison de croire qu'il 
y ait quelque Dieu qui soit trompeur, et même que je n'ai 
pas encore considéré celles qui prouvent qu'il y a un Dieu^ 
la raison de douter qui dépend seulement de cette opinion 
est bien légère , et pour ainsi dire métaphysique. Mais afin 
de la pouvoir tout-à-fait ôter, je dois examiner s'il y a un 
Dieu, sitôt que Toccasion s'en présentera; et si je trouve 
qu'il y en ait un , je dois aussi examiner s'il peut être 
trompeur : car , sans la connoissance de ces deux vérités y 
je ne vois pas que je puisse jamais être certain d'aucune 
chose ( I ). 

(i) Ici vient la démonitration de Veziftence de Diea. Voyeschap. XI, XII et XIII. 
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OVJCGTION FAITE PAft UN THEOLOGIEN OU PHILOSOPHE. 

Puisque vous n'êtes pas encore assuré de l'existence de 
Dieu, et que vous dites néanmoins que vous ne sauriez être 
assuré d'aucune chose , ou que vous ne pouvez rien connoî- 
tre clairement et distinctement si premièrement vous ne 
connoissez certainement et clairement que Dieu existe , il 
s'ensuit que vous ne savez pas encore que vous êtes une chose 
qui pense, puisque, selon vous, cette connoissance dépend 
de la connoissance claire d'un Dieu existant, laquelle vous 
n'avez pas encore démontrée, aux lieux qù vous concluez 
que vous connoissez clairement ce que vous êtes. Ajoutez à 
cela qu'un athée connoit clairement et distinctement que les 
trois angles d'un triangle sont égaux à deux droits , quoique 
néanmoins il soit fort éloigné de croire l'existence de Dieu. 

REPONSE. 

Où j'ai dit que nous ne pouvons rien savoir certaine- 
ment, si nous ne connoissons premièrement que Dieu 
existe : j'ai dit en termes exprès que je ne parlois que de 
la science de ces conclusions, « dont la mémoire nous 
» peut revenir en l'esprit lorsque nous ne pensons plus aux 
» raisons d'où nous les avons tirées. » Car la connoissance 
des premiers principes ou axiomes n'a pas acoutumé d'être 
appelée science par les dialecticiens. Mais quand nous aper- 
cevons que nous sommes des choses qui pensent, c'est une 
première notion qui n'est tirée d'aucun syllogisme : et 
lorsque quelqu'un dit,^^ pense y donc je suis^ on J'existe^ il 
ne conclut pas son existence de sa pensée comme par la 
force de quelque syllogisme, mais comme une chose connue 
de soi y il la voit par une simple inspection de l'esprit : 
comme il paroît de ce que s'il la déduisoit d'un syllogisme, 
il auroit dû auparavant connoître cette majeure, tout ce 
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^ui pense eetj ou exiite : mais ati contraire e\le lai eât en- 
seignée de ce qu'il sent en lui-même qu'il ne se peut pas 
faire qu'il pense ^ s'il n'existe. Car c'est le propre de notre 
esprit^ de former les propositions générales de la connois- 
sance des particulières. 

Or^ qu'un athée puisse connoître clairement que les 
trois angles d'un triangle sont égaux à deux droits , je ne 
le nie pas ; mais je maintiens seulement que la conpoissance 
qu'il en a n'est pas une vraie science y parceque toute' con- 
noissance qui peut être rendue douteuse ne doit pas être 
appelée du nom de science ; et puisque l'on suppose que 
celui-là est un athée, il ne peut pas être certain de n'être 
point déçu dans les choses qui lui semblent être trèp évi- 
dentes, comme il a déjà été montré ci-devant j et encore 
que peut-être ce doute ne lui vienne point en la pensée ^ 
il lui peut néanmoins venir s'il l'examine, ou s'il lui est 
proposé par un autre : et jamais il ne sera hors du danger 
de l'avoir, si premièrement il ne reconnoît un Dieu. 

§2. 

Je me suis tellement accoutumé ces jours passés à déta-» 
cher mon esprit des sens , et j'ai si exactement remarqué 
qu'il y a fort peu de choses que l'on connoisse avec certi- 
tude touchant les choses corporelles, qu'il y en a beaucoup 
plus qui nous sont connues touchant l'esprit humain , et 
beaucoup plus encore de Dieu même, qu'il me sera main- 
tenant aisé de détourner ma pensée de la considération des 
choses sensibles ou imaginables , pour la porter à celles 
qui , étant dégagées de toute matière , sont purement in- 
telligibles. Et certes, l'idée que j'ai de l'esprit humain, en 
tant qu'il est une chose qui pense , et non étendue en lon- 
gueur^ largeur et profondeui:, et qui ne participe à rien 
de ce qui appartient au corps , est incomparablement plus 
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distincte que l'idée d'aucune chose corporelie : et lorsque 
je considère que je doute y c^est-à-dire que je suis une chose 
incomplète et dépendante , l'idée d'un être complet et indé- 
pendant, c'est-à-dire de Dieu, se présente à mon esprit avec 
tant de distinction et de clarté : et de cela seul que cette idée 
se trouve en moi, ou bien que je suis ou existe, moi qui 
possède cette idée, je conclas si évidemment l'existence de 
Dieu , et que la mienne dépend entièrement de lui en tous 
les moments de ma vie, que je ne pense pas que l'esprit 
humain puisse rien connoître avec plus d'évidence et de 
certitude. Et déjà il me semble que je découvre un chemin 
qui nous conduira de cette contemplation du vrai Dieu , dans 
lequel tous les trésors de la science et de la sagesse sont 
renfermés, à la connoissance des autres choses de l'univers. 

Car premièrement , je reconnois qu'il est impossible que 
jamais il me trompe, puisqu'en toute fraude et tromperie 
il se rencontre quelque sorte d'imperfection : et quoiqu^il 
semble que pouvoir tromper soit une marque de subtilité 
ou de puissance , toutefois vouloir tromper témoigne sans 
doute de la foiblesse ou de la malice; et, partant, cela 
ne peut se rencontrer en Dieu. Ensuite, je connois par ma 
propre expérience qu'il y a en moi une certaine faculté de 
juger, ou de discerner le vrai d'avec le faux, laquelle sans 
doute j^ai reçue de Dieu, aussi bien que tout le reste des 
choses qui sont en moi et que je possède; et puisqu'il est 
impossible qu'il veuille me tromper, il est certain aussi 
qu'il ne me l'a pas donnée telle que je puisse jamais faillir 
lorsque j'en userai comme il faut. 

Au reste, de quelque preuve et argument que je me 
serve, il en faut toujours revenir là, qull n'y a que les 
choses que je conçois clairement et distinctement, qui aient 
la force de me persuader entièrement. Et quoique entre 
les choses que je conçois de cette sorte , il y en ait à la vé- 
rité quelques unes manifestement connues d'un chacun , 
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et qu'il y en ait d'autres aussi qui ne se découvrent qu'à 
ceux qui les considèrent de plus près et qui Ijes examinent 
plus exactement^ toutefois après qu'elles sont une fois dé- 
couvertes y elles ne sont pas estimées moins certaines les 
unes que les autres. Comme , par exemple ; en tout triangle 
rectangle, encore qu'il ne paroisse pas d'abord si facile- 
ment que le carré de la base est égal aux carrés des deux 
autres côtés, comme il est évident que cette base est op- 
posée au plus grand angle, néanmoins, depuis que cela a 
été une fols reconnu, on est autant persuadé de la vérité 
de l'un que de l'autre. Et pour ce qui est de Dieu, certes 
si mon esprit n'étoit prévenu d'aucuns préjugés, et que ma 
pensée ne se trouvât point divertie par la présence conti- 
nuelle des images des choses sensibles , il n'y auroit aucune 
chose que je connusse plus tôt ni plus facilement que lui. 
Car y a-t-il rien de soi plus clair et plus manifeste que de 
penser qu'il y a un Dieu, c'est-a-dire un Etre souverain 
et parfait , en l'idée duquel seul l'existence nécessaire ou 
éternelle est comprise, et par conséquent qui existe? Et 
quoique, pour bien concevoir cette vérité, j'aie eu besoin 
d'une grande application d'esprit, toutefois à présent je ne 
m'en tiens pas seulement aussi assuré que de tout ce qui 
me semble le plus certain : mais outre cela je remarque 
que la certitude de toutes les autres choses en dépend si 
absolument, que sans cette connoissance il est impossible 
de pouvoir jamais rien savoir parfaitement. 

Car encore que je sois d une telle nature que, dès aussi- 
tôt que je comprends quelque chose fort clairement et fort 
distinctement, je ne puis m'empêcher de la croire vraie j 
néanmoins, parceque je suis aussi d'une telle nature que 
je ne puis pas avoir Tesprit continuellement attaché à une 
même chose, et que souvent je me ressouviens d'avoir jugé 
une chose être vraie, lorsque je cesse de considérer les 
raisons qui m'ont obligé à la juger telle ;^ il peut arriver 



( 233 ) 

pendant ce temps-là que d'autres raisons se présentent à 
moi, lesquelles me feroient aisément .changer d'opinion^ 
si j^ignorois qu'il y eût un Dieu} et ainsi je n'aurois jamais 
une vraie et certaine science d'aucune chose que ce soit, 
mais seulement de vagues et inconstantes opinions. Comme, 
par exemple, lorsque je considère la nature du triangle 
rectih'gne, je conçois évidemment, moi qui suis un peu 
versé dans la géométrie, que ses trois angles sont égaux à 
deux droits j et il ne m'est pas possible de ne le point croire, 
pendant que j'applique ma pensée à sa démonstration : 
mais aussitôt que je l'en détourne, encore que je me res- 
souvienne de l'avoir clairement comprise, toutefois il se 
peut faire aisément que je doute de sa vérité, si j'ignore 
qu'il y ait un Dieu 5 car je puis me persuader d'avoir été 
fait tel par la nature , que je me puisse aisément tromper , 
même dans les choses que je crois comprendre avec le plus 
d'évidence et de certitude; vu principalement que je me 
ressouviens d'avoir souvent estimé beaucoup de choses 
pour vraies et certaines, lesquelles d'autres raisons m'ont 
par après porté à j)iger absolument fausses. 

Mais après avoir reconnu qu'il y a un Dieuj pource- 
qu'en même temps j'ai reconnu aussi que toutes choses 
dépendent de lui, et qu'il n'est point trompeur, et qu'en 
suite de cela j'ai jugé que tout ce que je conçois clai- 
rement et distinctement ne peut manquer d'être vrai; en- 
core que je ne pense plus aux raisons pour lesquelles j'ai 
jugé cela être véritable, pourvu seulement que je me res- 
souvienne de ravoir clairement et distinctement compris, 
on ne me peut apporter aucune raison contraire qui me le 
fasse jamais révoquer en doute; et ainsi j'en ai une vraie et 
certaine science. Et cette même science s'étend aussi à 
toutes les autres choses que je me ressouviens d'avoir autre- 
fois démontrées, comme aux vérités de la géométrie, et 
autres semblables : car qu'est-ce que l'on me peut objecter 
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pour m'obliger à les révoquer en doute? Sera-ce que ma 
nature est telle que je suis fort sujet a me méprendre? Mais 
je sais déjà que je ne puis me tromper dans les jugements 
dont je connois clairement les raisons. Sera-ce que j'ai 
estimé autrefois beaucoup de choses pour vraies et pour 
certaines ^ que j*ai reconnues par après être fausses? Mais 
je n'a vois connu clairement ni distinctement aucunes de ces 
choses-là ^ et ne sachant point encore cette règle par laquelle 
je m'assure de la vérité, j 'a vois été porté à les croire, par 
des raisons que j'ai reconnues depuis être moins fortes que 
je ne me les étois pour lors imaginées. Que me pourra- 
t-on donc objecter davantage? Sera-ce que peut-être je 
dors (comme je me l'étois moi-même objecté ci-devant), 
ou bien que toutes les pensées que j'ai maintenant ne sont 
pas plus vraies que les rêveries que nous imaginons étant 
endormis? Mais, quand bien même je dormirois, tout ce 
qui se présente à mon esprit avec évidence est absolument 
véritable. 

Et ainsi je reconnois très clairement que la certitude et 
la vérité de toute science dépend de la seule connoissance 
du vrai Dieu : en sorte qu'avant que je le connusse je ne 
pouvois savoir parfaitement aucune autre chose. Et à pré- 
sent que je le connois, j'ai le moyep d'acquérir une science 
parfaite touchant une infinité de choses, non seulement de 
celles qui sont en lui, mais aussi de celles qui appartiennent 
à la nature corporelle, en tant qu'elle peut servir d'objet 
aux démonstrations des géomètres, lesquels n'ont point 
d'égard à son existence . 

OBJEGTIOIf FAITS PAR ARNAULD, DOCTEUR EN THEOLOGIE. 

Comment ( M' Descartes ) se peut-il défendre de ne pas 
commettre un cercle, lorsqu'il dit que (( nous ne sommes 
» assurés que les choses que nous concevons clairement et 
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n distincteinent sont vraies y qu'à cause que Dieu est ou 
» existe?)! Car nous ne pourons être assurés que Dieu est ^ 
sinon parceque nous conceTons cela très clairement et très 
distinctement : donc, auparavant que d'être assurés de 
1 existence de Dieu , nous devons être assurés que toutes 
les choses que nous concevons clairement et distinctement 
sont toutes vraies. 



EEVOirSlS. 



J^ai déjà fait voir assez clairement que je ne suis point 
tombé dans la faute qu'on appelle cercle , lorsque j'ai dit 
que nous ne sommes assurés que les choses que nous con- 
revons fort clairement et fort distinctement sont toutes 
vraies qu'à cause que Dieu est ou existe , et que nous ne 
sommes assurés que Dieu est ou existe qu'à cause que nous 
concevons cela fort clairement et fort distinctement, en 
faisant distinction des choses que nous concevons en effet 
fort clairement d'avec celles que nous nous ressouvenons 
d'avoir autrefois fort clairement conçues. Car, première- 
ment, nous sommes assurés que Dieu existe, pourceque 
nous prêtons notre attention aux raisons qui nous prouvent 
son existence. Mais après cela , il suffit que nous nous res- 
souvenions d'avoir conçu une chose clairement pour être 
assurés qu'elle est vraie , ce qui ne suffiroit pas si nous ne 
savions que Dieu existe et qu'il ne peut être trompeur. 

OBJECTION FAITE PAE Ulf THEOLOGIEN OU PHILOSOPHE. 

Dieu ne peut-il pas se comporter envers les hommes 
comme un médecin envers ses malades et un père envers 
ses enfants , lesquels l'un et l'autre trompent si souvent , 
mais toujours avec prudence et utilité 3 car si Dieu nous 
montroit la vérité toute nue , quel œil ou plutôt quel esprit 
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auroit assez de force pour la supporter ? Combien qu'à 
vrai dire il ne soit pas nécessaire de feindre un Dieu trom- 
peur afin que vous soyez déçu dans les choses que yous 
pensez connoitre clairement et distinctement^ yu que la 
cause de cette déception peut être en vous y quoique vous 
n^ songiez seulementpas. Car que savez-vous si votre nature 
n^est point telle qu'elle se trompe toujours, ou du moins 
fort souvent? Et d'où avez-vous appris que, touchant les 
choses que vous pensez connoitre clairement et distincte- 
ment, il est certain que vous n'êtes jamais trompé, et que 
vous ne le pouvez être ? Car combien de fois avons-nous 
vu que des personnes se sont trompées en des choses 
qu'elles pensoient voir plus clairement que le soleil ? Et par- 
tant , ce principe d'une claire et distincte connoissance doit 
être expliqué si clairement et si distinctement que personne 
désormais , qui ait l'esprit raisonnable , ne puisse être déçu 
dans les choses qu'il croira savoir clairement et distincte- 
ment; autrement nous ne voyons point encore que nous 
puissions répondre avec certitude de la vérité d'aucune 
chose. 



RÉPONSE. 



Je ne voudrois pas condamner ceux.qui disent que Dieu 
peut proférer par ses prophètes quelque mensonge verbal, 
tels que sont ceux dont se servent les médecins quand ils 
déçoivent leurs malades pour les guérir, c'est-à-dire qui fût 
exempt de toute la malice qui se rencontre ordinairement 
dans la tromperie : mais, bien davantage, nous voyons 
quelquefois que nous sommes réellement trompés par cet 
instinct naturel qui nous a été donné de Dieu , comme lors- 
qu'un hydropique a soif; car alors il est réellement poussé 
à boire par la nature qui lui a été donnée de Dieu pour la 
conservation de son corps , quoique néanmoins cette na- 
ture le trompe , puisque le boire lui doit être nuisible : 
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mais j'ai expliqué comment cela peut compatir avec la bonté 
et la vérité de Dieu. Mais dans les choses qui ne peuvent 
pas être ainsi expliquées ^ à savoir, dans nos jugements très 
clairs et très exacts, lesquels s'ils étoient faux nepourroient 
être corrigés par d'autres plus clairs , ni par l'aide d'aucune 
autre faculté naturelle, je soutiens hardiment que nous ne 
pouvons être trompés. Car Dieu étant le souverain être, il 
est aussi nécessairement le souverain bien et la souveraine 
vérité, et partant il répugne que quelque chose vienne de 
lui qui tende positivement à la fausseté. Mais puisqu^il ne 
peut y avoir en nous rien de réel qui ne nous ait été donné 
par lui , comme il a été démontré en prouvant son exis- 
tence , et puisque nous avons en nous une faculté réelle 
pour connoitre le vrai et le distinguer d'avec le faux^ 
comme on le peut prouver de cela seul que nous avons en 
nous les idées du vrai et du faux , si cette faculté ne ten- 
doit au vrai , au moins lorsque nous nous en servons comme 
il faut , c'est-à-dire lorsque nous ne donnons notre consen- 
tement qu^aux choses que nous concevons clairement et 
distinctement, car on ne sauroit feindre un autre bon usage 
de cette faculté, ce ne seroit pas sans raison que Dieu, qui 
nous l'a donnée , seroit tenu pour un trompeur. 

Et ainsi vous voyez qu'aprèsavoir cbnnuqueDieu existe, 
il est nécessaire de feindre qu^il soit trompeur , si nous 
voulons révoquer en doute les choses que nous concevous 
clairement et distinctement ; et parceque cela ne se peut 
pas même feindre, il faut nécessairement admettre ces cho- 
ses comme très vraies et très assurées. Mais d'autant que je 
remarque ici que vous vous arrêtez encore aux doutes que 
j'ai proposés dans ma première Méditation , et que je pen- 
sois avoir levés assez exactement dans les suivantes, j'ex- 
pliquerai ici derechef le fondement sur lequel il me semble 
que toute la certitude humaine peut être appuyée. 

Premièrement, aussitôt que nous pensons concevoir clai- 



(238) 

rement qneiqoe Tenté, nous sommes naturellement portés 
à la croire. £t si cette croyance est si ferme que nous ne 
puissions jamais avoir aucune raison de douter de ce que 
nous croyons de la sorte , il n y a rien à rechercher davan-» 
tage^ nous avons touchant cela toute la certitude qui se 
peut raisonnabletnent souhaiter. Car que nous importe si 
peut-être quelqu'un feint que cela même de la vérité du- 
quel nous sommes si fortement persuadés paroit faux aux 
yeux de Dieu ou des angesi, et que partant, absolument 
parlant , il est faux ; qu'avons-nous à faire de nous mettre 
en peine de cette fausseté absolue , puisque nous ne la 
croyons point du tout , et que nous n'en avons pas même 
le moindre soupçon ? Car nous supposons une croyance ou 
une persuasion si ferme qu'elle ne puise être âtranlée ; 
laquelle par conséquent est en tout la même chose qu'une 
très parfaite certitude^ Mais on peut bien douter si l'on a 
quelque c^titude de cette nature , ou quelque persuasion 
qui soit ferme et immuable. 

Et certes , il est manifeste qu'on n'en peut pas avoir des 
choses obscures et cou^foses, pour peu d^obscarité ou de 
eoûfusion que nous y remai^qmons ; car cette obscurité , 
quelle qu'elle soit , est une cause assez suffisante pour nous 
faire douter de ces choses. On n'en peut pas aussi «voir des 
choses qui ne sont aperçues que par les sens, quelque 
clarté qu'il y-ait en leur perception y parceque nous avons 
souvent remarqué que dans le sens il peut y avoir de l'er- 
reur , comme lorsqu'un hydropique a soif ou que la neige 
paroit jaune à celui qui a la jaunisse : car celui-là ne la 
toit pas moins clairement et distinctement de la sorte que 
nous , à qui elle paroit blanche 3 il reste donc que, si on en 
peut avoir , ce soit seulement de» choses que l'esprit con- 
çoit clairement et distinctement. 

Or entre ces choses il y en a de si claires et tout ensem- 
ble de si simples , qu'il nous est impossible de penser à 
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elles que nous ne les croyions être Traies j par exemple^ que 
j'existe lorsque je pense y que les choses qui ont une fois 
été faites ne peuvent n'avoir point été faites , et autres 
choses semblables ^ dont il est manifeste que nous avons 
une parfaite certitude. Car nous ne pouvons pas douter 
de ces choses-là sans penser à elles^ mais nous n y pouvons 
jamais penser sans croire qu'elles sont vraies ^ comme je 
viens de dire ; donc^ nous n'en pouvons douter que nous 
ne les croyions être vraies^ c^est-à-dire que nous n'en pou- 
vons jamais douter. 

Et il ne sert de rien de dire «que nous avons souvent expéri- 
» mente que des personnes se sont trompées en des choses 
» qu'elles pensoient voir plus clairement que le soleil; » 
car nous n'avons jamais vu, ni nous ni personne^ que cela 
soit arrivé à ceux qui ont tiré toute la clarté de leur per- 
ception de Tentendement seul , mais bien à ceux qui l^ont 
prise des sens ou de quelque faux préjugé. Il ne sert aussi 
de rien de vouloir feindre que peut-être ces choses sem- 
blent fausses à Dieu ou aux anges ; parceque l'évidence de 
notre perception ne nous permettra jamais d écouter celui 
qui le voudroit feindre et qui nous le voudroit persuader. 
Il y a d'autres choses que notre entendement conçoit 
aussi fort clairement lorsque nous prenons garde de près 
aux raisons d'où dépend leur connoissance, et pour ce 
nous ne pouvons pas alors en douter; mais, parceque nous 
pouvons oublier ces raisons , et cependant nous ressouve- 
nir des conclusions qui en ont été tirées, on demande si on 
peut avoir une ferme et immuable persuasion de ces con- 
clusions , tandis que nous nous ressouvenons qu^elles ont 
été déduites de principes très évidents ; car ce souvenir 
doit être suf^osé pour pouvoir être appelées des conclu- 
sions. Et je réponds que ceux-là en peuvent avoir qui con- 
noîssent tellement Dieu^ qu'ils savent qu'il ne se peut pas 
feûre que la faculté d^entendre, qui leur a été donnée par 
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lui^ ait autre chose que la vérité pour objet^ mais que les 
autres n'en ont point. 

OBJECTlOIf FAITE PAR Vif THEOLOGIEN OU PHILOSOPHE. 

Vous dites qu'il faut se défier des sens, et que la certi- 
tude de Fentendement est beaucoup plus grande que la 
leur : mais comment cela pourroit-il être, si lentendement 
même n'a point d'autre certitude que celle qu'il emprunte 
des sens bien disposés? Et de fait ne voit-on pas qu'il ne 
peut corriger l'erreur d'aucun de nos sens, si première- 
ment un autre ne l'a tiré de l'erreur où il étoit lui-même? 
Par exemple, un bâton paroît rompu dans l'eau à cause 
de la réfraction : qui corrigera cette erreur? Sera-ce l'en- 
tendement? point du tout, mais le sens du toucher. Il en 
est de même de tous les autres. Et partant si une fois vous 
pouvez avoir tous vos sens bien disposés, et qui vous rap- 
portent toujours la même chose, tenez pour certain que 
vous acquerrez par leur moyen la plus grande certitude 
dont un homme soit naturellement capable; que si vous 
vous fiez par trop aux raisonnements de votre esprit, assu- 
rez-vous d'être souvent trompé : car il amve assez ordi- 
nairement que notre entendement nous trompe en des cho- 
ses qull avoit tenues pour indubitables. 



REPONSE. 



Pour bien comprendre quelle est la certitude du sens, il 
faut distinguer en lui trois sortes de degrés. Dans le premier, 
on ne doit rien précisément considérer que ce que les objets 
extérieurs causent immédiatement dans l'organe corporel 5 
et cela ne peut être autre chose que le mouvement des par- 
ticules de cet organe , et le changement de figure et de si- 
tuation qui provient de ce mouvement. Le second contient 
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tout ce qui résulte immédiatement en l'esprit , de ce qu'il 
est uni à l'organe corporel ainsi mu et disposé par ses ob- 
jets } tels sont lés sentiments de la douleur^ du chatouille- 
ment, de la faim , de la soif, des couleurs, des sons, des 
saveurs , des odeurs , du chaud , du froid , et autres sem- 
blables, que nous avons dit provenir de l'union et pour 
ainsi dire du mélange de l'esprit avec le corps. Et, enfin, 
le troisième comprend tous les jugements que nous avons 
coutume de faire depuis notre jeunesse, touchant les choses 
qui sont autour de nous, à l'occasion des impressions ou 
mouvements qui se font dans les organes de nos sens. Par 
exemple, lorsque je vois un bâton, il ne faut pas s'imaginer 
qu'il sorte de lui de petites images voltigeantes par lair, 
appelées vulgairement des espèces intentionnelles, qui pas- 
sent jusques àmon œil, mais seulement que les rayons de 
la lumière réfléchis de ce bâton excitent quelques mouve- 
ments dans le nerf optique, et par son moyen dans le 
cerveau même. Et c'est en ce mouvement du cerveau, qui 
nous est commun avec les bêtes, que consiste le premier 
degré du sentiment. De ce premier suit le second, qui s'é- 
tend seulement a la perception de la couleur et de la lumière 
qui est réfléchie de ce bâton, et qui provient de ce que 
Tesprit est si intimement conjoint avec le cerveau qu'il se 
ressent même et est comme touché par les mouvements qui 
se font en lui : et c'est tout ce qu'il faudroit rapporter au 
sens, si nous voulions le distinguer exactement de Tenten- 
dément. Car que de ce sentiment de la couleur, dont je sens 
l'impression, je vienne a juger que ce bâton qui est hors de 
moi est coloré , et que de l'étendue de cette couleur, de sa 
terminaison et de la relation de sa situation avec les parties 
de mon cerveau, je détermine quelque chose touchant la 
grandeur, la figure et la distance de ce même bâton, quoi- 
qu'on ait accoutumé.dei'attribûer au sens, et que pour ce* 
sujet je l'aie rapporté à un troisième degré de sentiment^ 

TOME IV. 16 
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c'est néanmoins une chose manifeste que cela ne dépend 
que de l'entendement seul; et même j'ai fait voir dans la 
Diopirique que la grandeur, la distance et la figure ne s'ar 
perçoivent que par le raisonnement, en les déduisant les 
uns des autres. Mais il y a seulement ici cette différence, 
que nous attribuons à l'entendement les jugements nou* 
veaux et non accoutumés que nous faisons touchant toutes 
les choses qui se présentent à nos sens, et que nous attri- 
buions aux sens ceux que nous avons coutume de faire de- 
puis notre enfance touchant les choses sensibles , à l'occa- 
sion des impressions qu'elles font dans les organes de nos 
sens ; dont la raison est qne la coutume nous fait raisonner 
et juger si promptement de ces choses^là (ou plutôt nous 
fait ressouvenir des jugements que nous en avons faits au* 
trefois ) , que nous ne distinguons point cette façon de juger 
d'avec la simple appréhension ou perception de nos sens. 
D'où il est manifeste que, lorsque nous disons que la certi^ 
tude de l'entendement est plus grande que celle des sens, 
nos paroles ne signifient autre chose , sinon que les jugements 
que nous faisons dans un âge plus avancé, à cause de quel- 
ques nouvelles observations que nous avons faites , sont 
plus certains que ceux que nous avons formés dès notre en- 
fance, sans y avoir fait de réflexion ) ce qui ne peut rece- 
voir aucun doute , car il est constant qu'il ne s'agit point 
ici du premier ni du second degré du sentiment, d'autant 
qu'il ne peut y avoir en eux aucune fausseté. Quand donc 
on dit a qu'un bâton paroit rompu dans Teau à cause de la 
» réfraction , » c'est de même que si l'on disoit qu'il nous 
parait d'une telle façon qu'un enfant jugeroit de là qu'il 
est rompu, et qui fait aussi que, selon les préjugés aux« 
quela nous sommes accoutumés dès notre enfance, nous 
jugeons la même chose. Mais je ne puis demeurer d'accord 
de ce que l'on ajoute ensuite, à savoir que « cette erreur 
» n'esl point corrigée par l'entendement , mais par le sens 
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» de rattauchement : » car luen que ce sens nous fasse ju- 
ger qu'un bâton est droit ^ et cela par cette façon de juger 
à laquelle nous sommes accoutumées dès notre enfance^ 
et qui par conséquent peut être appelée sentiment^ néan- 
moins cela ne suffit pas pour corriger l'erreur de la vue, 
mais outre cela il est besoin que nous ayons quelque raison 
qui nous enseigne que nous devons en cette rencontre nous 
fier plutôt au jugement que nous faisons ensuite de l'attoa- 
chement qu'à celui où semble nous porter le sens de la vue : 
laquelle raison n'ayant point été en nous dès notre enfance 
ne peut être attribuée au sens, mais au seul entendement; 
et partant, dans cet exemple même, c'est rentendement 
seul qui corrige l'erreur du sens , et il est impossible d'en 
apporter jamais aucun dans lequel l'erreur vienne pour 
s'être plus fié à l'opération de l'esprit qu'à la perception 
des sens. 
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CHAPITRE VI. 

De Vessence des choses matérielles. 

Après avoir remarqué ce qu'il faut faire ou éviter pour 
parvenir à la connoissance de la vérité ^ ce que j'ai princi- 
palement a faire est d'essayer de sortir et me débarrasser 
de tous les doutes où je suis tombé ces jours passés^ et de 
voir si Ton ne peut rien connoître de certain touchant les 
choses matérielles. Mais avant que j'examine s'il y a dételles 
choses qui existent hors de moi^ je dois considérer leurs 
idées,: en tant qu'elles sont en ma pensée, et voir quelles 
sont celles qui sont distinctes, et quelles sont celles qui sont 
confuses. 

En premier lieu, j ^imagine distinctement cette quantité 
que les philosophes appellent vulgairement la quantité con- 
tinue, ou bien l'extension en longueur, largeur et profon- 
deur, qui est en cette quantité , ou plutôt en la chose à qui 
on Tattribue. De plus, je puis nombrer en elle plusieurs 
diverses parties , et attribuer à chacune de ces parties toutes 
sortes de grandeurs , de figures , de situations et de mou- 
vements; et enfin je puis assigner à chacun de ces mouve- 
ments toutes sortes de durées. Et je ne connois pas seule- 
ment ces choses avec distinction, lorsque je les considère 
ainsi en général ; mais aussi, pour peu que j'y applique mon 
attention, je viens à connoître une infinité de particularités 
touchant les nombres, les figures , les mouvements, et au- 
tres choses semblables, dont la vérité se fait paroitre avec 
tant d'évidence et s'accorde si bien avec ma nature , que 
lorsque je commence à les découvrir, il ne me semble pas 
que j'apprenne rien de nouveau, mais plutôt que je me 
ressouviens de ce que je savois déjà auparavant ^ c'est- 
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à -dire que J'aperçois des choses qui étoienl déjà dans mon 
esprit, quoique je n'eusse pas encore tourné ma pensée 
vers elles. Et ce que je trouve ici de plus considérable, 
c'est que je trouve en moi une infinité d'idées de certaines 
choses qui ne peuvent pas être estimées un pur néant, 
quoique peut-être elles n'aient aucune existence hors de 
ma pensée; et qui ne sont pas feintes par moi, bien qu'il 
soit en ma liberté de les penser ou de ne les penser pas ; 
mais qui ont leurs vraies et immuables natures. Comme , 
par exemple, lorsque j'imagine un triangle, encore qu'il 
n'y ait peut-être en aucun lieu du monde hors de ma pensée 
une telle figure, et qu'il n'y en ait jamais eu, il ne laisse 
pas néanmoins d'y avoir une certaine nature, ou forme, ou 
essence déterminée de cette figure, laquelle est immuable 
et éternelle, que je n'ai point inventée, et qui ne dépend 
en aucune façon de mon esprit; comme il paroît de ce que 
l'on peut démontrer diverses propriétés de ce triangle, à 
savoir, que ses trois angles sont égaux à deux droits , que 
le plus grand angle est soutenu par le plus grand côté , et 
autres semblables, lesquelles maintenant, soit que je le 
veuille ou non, je reconnoistrès clairement et très évidem- 
meut être en lui, encore que je n'y aie pensé auparavant 
en aucune façon, lorsque je me suis imaginé la première 
fois un triangle, et partant on ne peut pas dire que je les 
aie feintes et inventées. Et je n'ai que faire ici de m'objecter 
que peut-être cette idée du triangle est venue en mon es- 
prit par l'entremise de mes sens , pour avoir vu quelquefois 
des corps de figure triangulaire; car je puis former en mon 
esprit une infinité d'autres figures, dont on ne peut avoir 
le moindre soupçon que jamais elles me soient tombées 
sous les sens, et je ne laisse pas toutefois de pouvoir dé- 
montrer diverses propriétés touchant leur nature, aussi 
bien que touchant celle du triangle; lesquelles, certes, 
doivent être toutes vraies, puisque je les conçois clairement : 
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et partant elles sont quelque chose > et non pas un pur néant ; 
car il est très évident que tout ce qui est vrai est quelque 
chose^ la vérité étant une même chose avec l'être; et j ai 
déjà amplement démontré ci-dessus que toutes les choses 
que je connois clairement et distinctement sont vraies. Et 
quoique je ne l'eusse pas démontré^ toutefois la nature de 
mon esprit est telle^ que je ne me saurois empêcher de les 
estimer vraies^ pendant que je les conçois clairement et 
distinctement j et je me ressouviens que lors même que je-* 
tois encore fortement attaché aux objets des sens^ j 'a vois 
tenu au nombre des plus constantes vérités celles que je 
concevois clairement et distinctement touchant les figures y 
les nombres , et les autres choses qui appartiennent à l'a* 
rithmétique et à la géométrie (i). 

OBJECTION FAITK PAR GA88EIf]»I. 

Il est bien vrai que le triangle que vous avez dans l'es^ 
prit est comme une règle qui vous sert pour examiner si 
quelque chose doit être appelée du nom de triangle : mais 
il ne faut pas pour cela penser que ce triangle soit quelque 
chose de réel ou une nature vraie ^ existante hors de Ten** 
tendement^ puisque c'est l'esprit seul qui l'a formée sur le 
modèle deç triangles matériels que les sens lui ont fait 
apercevoir , et dont il a ramassé toutes les idées pour en faire 
une commune. 

G^est pourquoi aussi il ne se faut pas imaginer que les 
propriétés que l'on démontre appartenir aux triangles ma- 
tériels leur conviennent pour les avoir empruntées de ce 
triangle idéal et universel : puisque tout au contraire ce 
sont eux qui les ont véritablement en soi , et non pas l'autre^ 
»non en tant que l'entendement lui attribue ces mêmes 

(i) Suit la pr«iiv« d« rexUience de Di«ii tir^ d« M» «M«nc«. V. eh. ziv. 
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propriétés^ après avoir reconnu qu'elles sont dans les au- 
tres 9 dont puis après il leur doit rendre compte ^ et les leur 
restituer quand il est question de faire quelque démons- 
tration. Tout ainsi que les propriétés' de la nature hu- 
maine ne sont point dans Platon ni dans Socrate ^ par em- 
prunt qu'ils en aient fait de cette nature universelle j car 
tout au contraire cette nature universelle ne les a qu'à 
cause que l'entendement les lui attribue^ après qu'il a re- 
connu qu'elles étoient dans Platon^ dans Socrate^ et dans 
tout le reste des hommes; à condition néanmoins de leur 
en tenir compte^ et de les restituer à chacun d'eux ^ lors- 
qu'il sera besoin de faire un argument. Car c'est chose 
claire et connue d'un chacun ^ que l'entendement ayant vu 
Platon^ Socrate, et tant d'autres hommes^ tous raison- 
nables^ a fait et formé cette proposition universelle , tout 
homme est raisonnable ^ et que lorsqu'il veut puis après prou- 
ver que Platon est raisonnable , il la prend pour le principe 
de son syllogisme. 

Il est bien vrai que vous dites , « que vous avez en vous 
» l'idée du triangle^ et que vous n'auriez pas laissé de l'a- 
ji Toir^ encore que vous n'eussiez jamais vu dans les corps 
» aucune figure triangulaire : de même que vous avez en 
» vous l'idée de plusieurs autres figures^ qui ne vous sont 
» jamais tombées sous les sens. » Mais si vous eussiez été 
tellement privé de toutes les fonctions des sens , que vous 
n'eussiez jamais rien vu^ et que vous n'eussiez point touché 
diverses superficies ou extrémités des corps , pensez- vous 
que vous eussiez pu former en vous-même l'idée du triangle 
ou d'aucune autre figure? « Vous en avez maintenant plu- 
I» sieurs qui jamais ne vous sont tombées sous les sens; » 
j'en demeure d'accord^ et il ne vous a pas été difficile^ 
parceque sur le modèle de celles qui vous ont touché les 
sens vous avez pu en former et composer une infinité 
d'autres en la manière que je l'ai ci-devant expliqué. 
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Il faudroit ici outre cela parler de cette fausse et imagi* 
naire nature du triangle^ par laquelle on suppose qu'il est 
composé de lignes qui n'ont point de largeur ^ qu'il contient 
un espace qui n'a point de profondeur, et qu'il se termine 
à trois points qui n'ont point de parties; mais cela nous 
écarteroit trop du sujet. 



REPONSE. 



Pom* ce qui regarde les essences que nous connoissons* 
clairement et distinctement, telle qu'est celle du triangle, 
ou de quelque autre figure de géométrie, je vous ferai ai- 
sément avouer que les idées de celles qui sont en nous n'ont 
point été tirées des idées des choses singulières ; car ce qui 
TOUS meut ici à dire qu'elles sont fausses n'est que parce- 
qu'elles ne s'accordent pas avec l'opinion que vous avez 
conçue de la nature des choses. Et même un peu après vous 
dites que (( l'objet des pures mathématiques, comme le 
» point , la ligne , la superficie et les indivisibles qui en sont 
» composés, ne peuvent avoir aucune existence hors de 
» l'entendement; )) d'où il suit nécessairement qu'il n'y a 
jamais eu aucun triangle dans le monde, ni rien de tout ce 
que nous concevons appartenir à la nature du triangle , ou 
a celle de quelque autre figure de géométrie , et partant 
que les essences de ces choses n'ont point été tirées d'au- 
cunes choses existantes. Mais, dites- vous, elles sont fausses: 
oui, selon votre opinion, parceque vous supposez la nature 
des choses être telle qu'elles ne peuvent pas lui être con- 
formes. Mais si vous ne soutenez aussi que toute la géomé- 
trie est fausse, vous ne sauriez nier qu'on n'en démontre 
plusieurs vérités, qui ne changeant jamais et étant toujours 
les mêmes, ce n'est pas sans raison qu'on les appelle im- 
muables et éternelles. 

Mais de ce qu'elles ne sont peut-être pas conformes à 
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Topinion que tous avez de la nature des choses y ni même 
aussi à celle que Démocrite et Ëpicure ont bâtie et com- 
posée d'atomes y cela n'est à leur égard qu'une dénomina- 
tion extérieure qui ne cause en elles aucun changement ; et 
toutefois on ne peut pas douter qu'elles ne soient confor- 
mes à cette véritable nature des choses qui a été faite et 
construite par le vrai Dieu : non qu'il y ait dans le monde 
des substances qui aient delà longueur sans largeur^ ou 
de la largeur sans profondeur y mais parceque les figures 
géométriques ne sont pas considérées comme des substan- 
ces, mais seulement comme des termes sous lesquels la 
substance est contenue. Cependant je ne demeure pas 
d'accord que Içs idées de ces figures nous soient jamais 
tombées sous les sens y comme chacun se le persuade ordi- 
nairement; car, encore qu'il n'y ait point de doute qu'il y 
en puisse avoir dans le monde de telles que les géomètres 
les considèrent, je nie pourtant qu'il y en ait aucunes au- 
tour de nous, sinon peut-être de si petites qu'elles ne font 
aucune impression sur nos sens : car elles sont pour l'ordi- 
naire composées de lignes droites, et je ne pense pas que 
jamais aucune partie d'une ligne ait touché nos sens qui 
fût véritablement droite. Aussi quand nous venons à re- 
garder au travers d'une lunette celles qui nous avoient 
semblé les plus droites , nous les voyons toutes irrégulières 
et courbées de toutes parts comme des ondes. Et partant, 
lorsque nous avons la première fois aperçu en notre en- 
fance une figure triangulaire tracée sur le papier , cette 
figure n'a pu nous apprendre comme il falloît concevoir le 
triangle géométrique, parcequ'elle ne le représentoit pas 
mieux qu'un mauvais crayon une image parfaite. Mais d'au- 
tant que l'idée véritable du triangle étoit déjà en nous, et 
que notre esprit la pouvoit plus aisément concevoir que la 
figure moins simple ou plus composée d'un triangle peint, 
de là vient qu'ayant vu cette figure composée nous ne 
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l'avons pas conçue elle-même , mais plutôt le Teritable 
triangle. Tout ainsi que quand nous jetons les yeux sur 
une carte où il y a quelques traits qui sont disposés et ar- 
ranges de telle sorte qu'ils représentent la face d'un homme, 
alors cette vue n'excite pas tant en nous l'idée de ces mêmes 
traits que celle d'un homme : ce qui n'arriveroit pas ainsi, 
si la face d'un homme ne nous étoit connue d'ailleurs, et 
si nous n'étions plus accoutumés à penser à elle que non 
pas à ses traits, lesquels assez souvent même nous ne sau- 
rions distinguer les uns des autres quand nous en sommes 
un peu éloignés. Ainsi certes nous ne pourrions jamais 
connoitrele triangle géométrique par celui que nous voyons 
tracé sur le papier, si notre esprit d'ailleurs n'en a voit en 
ridée. 



c( Plusieurs excellents esprits, dit-on , croient voir clai- 
1^ rement que l'étendue mathématique, laquelle je pose 
)i pour le principe de ma physique , n'est rien autre chose 
» que ma pensée, et qu'elle n'a ni ne peut avoir aucune 
» subsistance hors de mon esprit , n'étant qu'une abstrac- 
» tion que ]e fais du corps physique; et partant, que toute 
» xâa physique nepeut être qu'imaginaire et feinte comme 
» sont toutes les pures mathématiques; et que, dans la 
» physique réelle des choses que Dieu a créées , il faut 
» une matière réelle , solide , et non imaginaire. » Voilà 
l'objection des objections, et l'abrégé de toute la doctrine 
des excellents esprits qui sont ici allégués. Toutes les choses 
que nous pouvons entendre et concevoir ne sont à leur 
compte que des imaginations et des fictions de notre esprit 
qui ne peuvent avoir aucune subsistance , d'où il suit qu'il 
n'y a rien que ce qu'on ne peut aucunement entendre , ni 
concevoir, oa imaginer, qu'on doive admettre pour vrai; 
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c'est* a -dire qa il faut entièrement fermer la port^ à la rai- 
son et se contenter d'être singe ou perroquet y et non plus 
homme ^ pour mériter d'être mis au rang de ces excellents 
esprits. Car si les choses qu'on peut conceToir doivent être 
estimées fausses pour cela seul qu'on les peut concevoir > 
que reste-t-il y sinon qu'on doit seulement recevoir pour 
vraies celles qu'on ne conçoit pas ; et en composer sa doc- 
trine y en imitant les autres y sans savoir pourquoi on les 
imite ^ comme font les singes, et en ne proférant que des 
paroles dont on n'entend point le sens^ comme font les 
perroquets. Mais j'ai bien de quoi me consoler, pource- 
qu'on joint ici ma physique avec les pures mathématiques , 
auxquelles je souhaite surtout qu'elle ressemble. 

OltfEGTIOlV FAITE ^AR UN THCOLOGIttlf OU PHILOSOPHE. 

Gomment se peut-il faire que les vérités géométriques 
ou métaphysiques y telles que sont celles dont vous avez 
fait mention y soient immuables et éternelles, et que néan- 
moins elles ne soient pas indépendantes de Dieu? Car en 
quel genre de cause dépendent-elles de lui? A-t-il donc 
bien pu faire que la nature du triangle ne fût point? Et 
comment, je vous prie, auroit-il pu faire qi^'il n'eût pas été 
vrai de toute éternité que deux fois quatre fussent huit , 
ou qu'un triangle n'eût pas trois angles? Et partant, ou ces 
vérités ne dépendent que du seul entendement, lorsqu'il 
pense , ou elles dépendent de l'existence des choses mêmes, 
ou bien elles sont indépendantes : vu qu'il ne semble pas 
possible que Dieu ait pu faire qu'aucune de ces essences ou 
vérités ne fût pas de toute éternité. 

RÉPOnSE. 

Quand on considère attentivement Timmensité de Dieu j 



( 252 ) 

on voit manifestement qu'il est impossible qu'il y ait rien 
qui ne dépende de lui y non seulement de tout ce qui sub- 
siste^ mais encore qu'il n'y a ordre ^ ni loi^ ni raison de 
bonté et de vérité qui n'en dépende; autrement il n'auroit 
pas été tout-à-fait indifférent à créer les choses qu'il a 
créées. Car^ si quelque j'aison ou apparence de bonté eût 
précédé sa préordination y elle l'eût sans doute déterminé à 
fairç ce qui étoit de meilleur : mais^ tout au contraire^ 
parcequ'il s'est déterminé à faire les choses qui sont au 
monde y pour cette raison y comme il est dit en la GenèsQ ^ 
(( elles sont très bonnes ; » c'est-à-dire que la raison de 
leur bonté dépend de ce qu'il les a ainsi voulu faire. Et il 
n'est pas besoin de demander en quel genre de cause cette 
bonté ^ ni toutes les autres vérités^ tant mathématiques 
que métaphysiques^ dépendent de Dieu : car, les genres 
des causes ayant été établis par ceux qui peut-être ne pen- 
soient point à cette raison de causalité, il n'y auroit pas 
lieu de s'étonner quand ils ne lui auroient point donné de 
nom; mais néanmoins ils lui en ont donné un y car elle peut 
être appelée efficiente : de la même façon que la volonté 
du roi peut être dite la cause efficiente de la loi, bien que 
la loi même ne soit pas un être naturel, mais seulement, 
comme ils disent en l'école, un être moral. Il est aussi inu^ 
tile de demander comment Dieu eût pu faire de toute éter- 
nité que deux fois quatre n'eussent pas été huit, etc., car 
j'avoue bien que nous ne pouvons pas comprendre cela : 
mais puisque d'un autre côté je comprends fort bien que 
rien ne peut exister, en quelque genre d'être que ce soit, 
qui ne dépende de Dieu, et qu'il lui a été très facile d'or- 
donner tellement certaines choses que les hommes ne pussent 
pas comprendre qu'elles eussent pu être autrement qu'elles 
sont, ce seroit une chose tout-à-fait contraire à la raison 
de douter des choses que nous comprenons fort bien , à 
cause de quelques autres que nous ne comprenons pas^ et 
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que nous ne voyons point que nous nedevions comprendre. 
Ainsi donc il ne faut pas penser que ies vérités étemelies dé- 
pendent de V entendement humain ou de {'existence dee choses ^ 
mais seulement de la volonté de Dieu, qui, comme un 
souverain législateur, les a ordonnées et établies de toute 
éternité. 



Pour la difficulté de concevoir comment il a été lîbçe et 
indifférent à Dieu de faire qu'il ne fût pas vrai que les trois 
angles d'un triangle fussent égaux à deux droits, ou géné- 
ralement que les contradictoires ne peuvent être ensemble, 
on la peut aisément ôter , en considérant que la puissance 
de Dieu ne peut avoir aucunes bornes, puis aussi en con- 
sidérant que notre esprit est fini , et créé de telle nature 
qu'il peut concevoir comme possibles les choses que Dieu a 
voulu être véritablement possibles , mais non pas de telle 
sorte , qu'il puisse aussi concevoir comme possibles celles 
que Dieu auroit pu rendre possibles , mais qu'il a toutefois 
voulu rendre impossibles. Car la première considération 
nous fait connoître que Dieu ne peut avoir été déterminé à 
faire qu'il fut vrai que les contradictoires ne peuvent être 
ensemble, et que par conséquent il a pu faire le contraire; 
puis l'autre nous assure que, bien que cela soit vrai, nous 
ne devons point tâcher de le comprendre, pourceque notre 
nature n'en est pas capable. Et encore que Dieu ait voulu 
que quelques vérités fussent néce^aires , ce n'est pas à dire 
qu'il les ait nécessairement voulues; car c'est tout autre 
chose de vouloir qu'elles fussent nécessaires, et de le vou- 
loir nécessairement , ou d'être nécessité à le vouloir. J'avoue 
bien qu'il y a. des contradictions qui sont si évidentes, que 
nous ne les pouvons représenter à notre esprit sans que 
nous les jugions entièrement impossibles; mais nous ne 
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nous les derons point représenter pour connoître Fim- 
mensité de la puissance de Dieu^ ni concevoir aucune pré- 
férence ou priorité entre son entendement et sa volonté ; 
car ridée que nous avons de Dieu nous apprend qu'il n'y a 
en lui qu'une seule action toute simple et toute pure; ce 
que ces mots de saint Augustin expriment fort bien^ guia 
vides ea^ sunt, etc.^ pourceque en Dieu videre et velU ne 
sont qu'une même chose. 



Il est certain que Dieu est aussi bien auteur de l'esaence 
comme de Texistence des créatures : or cette essence n'est 
autre chose que ces vérités éternelles^ lesquelles )ene con- 
çois point émaner de Dieu, comme les rayons du soleil; 
mais je sais que Dieu est auteur de toutes choses^ et que 
ces vérités sont quelque chose ^ et par conséquent qu'il en 
est auteur. Je dis que je le sais^ et non pas que je le con- 
çois ni que je le comprends; car on peut savoir que Dieu 
est iiifini et tout-puissant ^ encore que notre ame étant finie 
ne le puisse comprendre ni concevoir; de même que nous 
pouvons bien toucher avec les mains une montagne , mais 
non pas l'embrasser conmie nous ferions un arbre^ ou quel- 
que autre chose que ce soit^ qui n'excédât point la grau'- 
deur de nos bras : car comprendre y c'est embrasser de It 
pensée; mais pour savoir une chose ^ il suffit de la toucher 
de la pensée. Vous demandez aussi qui a nécessité Dieu à 
créer ces vérités ; et je dis qu'il a été aussi libre de faire 
qu'il ne fût pas vrai que toutes les lignes tirées du centre à 
la circonférence fussent égales , comme de ne pas créer le 
monde : et il est certain que ces vérités ne sont pas plus 
nécessairement conjointes à son essence que les autres 
créatures. 
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Les yérités métaphysiques ^ lesquelles vous nommez 
éternelles^ ont été établies de Dieu, et en dépendent en- 
tièrement, aussi bien que tout le reste des créatures. Ne 
craignez point d'assurer et de publier partout que c'est 
Dieu qui a établi ces lois en la nature , ainsi qu'un roi 
établit les lois en son royaume. Or il n'y en a aucune en 
particulierquenous ne puissions comprendre, si notre esprit 
se porte à la considérer, et elles sont toutes mentibus nos- 
iris ingenitcdy ainsi qu'un roi imprimeroit ses lois dans le 
cœur de tous ses sujets , s'il en avoit aussi bien le pouvoir. 
On vous dira que si Dieu avoit établi ces vérités, il 
les pourroit changer comme un roi fait ses lois, à quoi 
il faut répondre que oui , si sa volonté peut changer ; 
mais je les comprends comme éternelles et immuables, et 
moi je juge le même de Dieu. Mais sa volonté est libre : 
oui, mais sa puissance est incompréhensible} et générale-» 
ment nous pouvons bien assurer que Dieu peut faire tout 
ce que nous pouvons comprendre, mais non pas qu'il ne 
peut faire ce que nous ne pouvons pas comprendre, car ce 
seroit témérité de penser que notre imagination a autant 
d'étendue que sa puissance. 
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CHAPITRE VII. 



De Vexistence des choses matérieUes. 



SI- 



Il ne me reste plus maintenant qu'à examiner s'il y a des 
choses matérielles : et certes , au moins saîs-je déjà qu'il 
y en peut avoir, en tant qu'on les considère comme l'objet 
des démonstrations de géométrie^ vu que de cette façon 
je les conçois fort clairement et fort distinctement. Car il 
n'y a point de doute que Dieu n'ait la puissance de pro- 
duire toutes les choses que je suis capable de concevoir 
avec distinction ) et je n'ai jamais jugé qu'il lui fut impos- 
sible de faire quelque chose, que par cela seul que je trou- 
vois de la contradiction à la pouvoir bien concevoir. De 
plus, la faculté d'imaginer qui est en moi, et de laquelle 
je vois par expérience que je me sers lorsque je m'applique 
à la considération des choses matérielles, est capable de 
me persuader leur existence : car, quand je considère 
attentivement ce que c'est que l'imagination, je trouve 
qu'elle n'est autre chose qu'une certaine application de la 
faculté qui connoît , au corps qui lui est intimement pré- 
sent, et partant qui existe. 

Je remarque outre cela que cette vertu d'imaginer qui 
est en moi, en tant qu'elle diffère de la puissance de con- 
cevoir, n'est en aucune façon nécessaire à ma nature ou à 
mon essence, c'est-à-dire à l'essence de mon esprit j car, 
encore que je ne l'eusse point , il est sans doute que je de- 
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meurerois toujours le même que je suis maintenant : d'où il 
semble que l'on puisse conclure qu'elle dépend de quelque 
chose qui diffère de mon esprit. Et je conçois facilement 
que^ si quelque corps existe auquel mon esprit soit telle- 
ment conjoint et uni qu'il se puisse appliquer à le considé- 
rer quand il lui plaît ^ il se peut faire que par ce moyen il 
imagine les choses corporelles ; en sorte que cette façon de 
penser diffère seulement de la pure intellection en ce que 
l'esprit en concevant se tourné en quelque façon vers soi- 
même y et considère quelqu'une des idées qu'il a en soi ; 
mais en imaginant il se tourne vers le corps , et considère 
en lui quelque chose de conforme à l'idée qu'il a lui-même 
formée ou qu'il a reçue par les sens. Je conçois, dis -je, 
aisément que l'imagination se peut faire de cette sorte , s'il 
est vrai qu'il y ait des corps j et, parceque je ne puis ren- 
contrer aucune autre voie pour expliquer comment elle se 
fait , je conjecture de la probablement qu'il y en a : mais 
ce n'est que probablement; et, quoique j'examine soigneu- 
sement toutes choses, je ne trouve pas néanmoins que, de 
cette idée distincte de la nature corporelle que j'ai en mon 
imagination, je puisse tirer aucun argument qui conclue 
avec nécessité l'existence de quelque corps. 

Or j'ai accoutumé d'imaginer beaucoup d'autres choses 
outre cette nature corporelle qui est l'objet de la géométrie, 
à savoir les couleurs, les sons, les saveurs, la douleur, et 
autres choses semblables, quoique moins distinctement ; et 
d'autant que j'aperçois beaucoup mieux ces choses-là par les 
sens , par l'entremise desquels et de la mémoire elles sem- 
blent être parvenues jusqu'à mon imagination , je crois que, 
pour les examiner plus commodément, il est à propos que 
j'exanune en même temps ce que c'est que sentir, et que je 
voie si de ces idées que je reçois en mon esprit par cette 
façon de penser que j'appelle sentir, je ne pourrai point 
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tirer quelque preuve certaine de Texistence des choses cor- 
porelles. ' 

Et premièrement, je rappellerai en ma mémoire quelles 
sont les choses que j'ai ci-devant tenues pour vraies , comme 
les ayant reçues par les sens , et sur quels fondements ma 
créance étoit appuyée; après, j'examinerai les raisons qui 
m'ont obligé depuis à les révoquer en doute ; et enfin , je 
considérerai ce que j'en dois maintenant croire. 

Premièrement donc j'ai senti que j'avois une tête, des 
mains, des pieds , et tous les autres membres dont est com- 
posé ce corps que je considérois comme une partie de moi- 
même ou peut-être aussi comme le tout : de plus , j'ai senti 
que ce corps étoit placé entre beaucoup d^autres , desquels 
il étoit capable de recevoir diverses commodités et incom* 
médités , et je remarquois ces commodités par un certain 
sentiment de plaisir ou de volupté, et ces incommodités 
par un sentiment de douleur. Et , outre ce plaisir et cette 
douleur, je ressentois aussi en moi la faim, la soif, et d'au* 
très semblables appétits ; comme aussi de certaines inclina* 
tions corporelles vers la joie, la tristesse, la colère, et autres 
semblables passions. Et au dehors, outre l'extension, les 
figures, les mouvements des corps, je remarquois en eux 
de la dureté , de la chaleur, et toutes les autres qualités qui 
tombent sous l'attouchement; de plus, j'y remarquois de 
la lumière, des couleurs, des odeurs, des saveurs et des 
sons, dont la variété me donnoit moyen de distinguer le 
ciel, la terre, la mer, et généralement tous les autres corps 
les uns d'avec les autres. Et certes , considérant les idées 
de toutes ces quaUtés qui se présentoient à ma pensée , et 
lesquelles seules je sentois proprement et inmiédiatement, ce 
n'étoit pas sans raison que je croyois sentir des choses en- 
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tièrement diflerentes de ma pensée , à savoir des coi'ps d où 
procédoieDt ces idées : car j expérimentois qu'elles se pré«^ 
sentoient k elle sans que mon consentement y fut requis , 
en sorte que je ne pou vois sentir aucun objet ^ quelque vo- 
lonté que j en eusse ^ s'il ne se trouvoit présent à Torgane 
d'un de mes sens ; et il n'étoit nullement en mon pouvoir 
de ne le pas sentir lorsqu'il s'y trouvoit présent. Et parce- 
que les idées que je recevois par les sens étoient beaucoup 
plus vives ^ plus' expresses 9 et même à leur façon plus dis- 
tinctes qu'aucunes de celles que je pouvois feindre de moi- 
même en méditant^ ou bien que je trouvois imprimées en 
ma mémoire , il sembloit qu'elles ne pouvoient procéder de 
mon esprit; de façon qu'il étoit nécessaire qu'elles fussent 
causées en moi par quelques autres choses. Desquelles cho- 
ses n'ayant aucune connoissance y sinon celle que me don^ 
noient ces mêmes idées y il ne me pouvoit venir autre 
chose en l'esprit y sinon que ces choses-là étoient semblables 
aux idées qu'elles causoient. Et pourceque je me ressouve- 
nois aussi que je m'étois plutôt servi des sens que de ma rai- 
son ; et que je reconnoissois que les idées que jeformois de 
moi^mêoae n'étoient pas si expresses que celles que je rece- 
vois par les sens y et même qu'elles étoient le plus souvent 
composées des parties de celles-ci y je me persuadois aisé- 
ment qae je n'avois aucune idée dans mon esprit qui n'eût 
passé auparavant par mes sens. Ce n'étoit pas aussi sans 
quelque raison que je croyois que ce corps ; lequel par un 
certain droit particulier j'appelois mien y m'appartenoit plus 
proprement et plus étroitement que pas un autre ; car en 
efïet je n'en pouvois jamais être séparé comme des autres 
corps : je ressentois en lui et pour lui tous mes appétits et 
toutes mes afièctions; et enfin j'étois touché des sentiments 
de plaisir et de douleur en ses parties y et non pas en celles 
des autres corps, qui en sont séparés. Mais quand j'exami- 
nois pourquoi de ce je ne sais quel sentiment de douleur 
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suit la tristesse en Fesprit, et du sentiment de plaisir nait 
la joie y ou bien pourquoi cette je ne sais quelle émotion de 
l'estomac ; que j'appelle faim ^ nous fait avoir envie déman- 
ger^ et la sécheresse du gosier nous fait avoir envie de boire, 
et ainsi du reste, je n'en pouvois rendre aucune raison, 
sinon que la nature me l'enseignoit de la sorte; car il n'y 
a certes aucune affinité ni aucun rapport, au moins que 
je puisse comprendre , entre cette émotion de l'estomac et 
le désir démanger, non plus qu'entre le sentiment de la 
chose qui cause de la douleur, et la pensée de tristesse que 
fait naître ce sentiment. Et , en même façon , il me sembloit 
que j'avois appris de la nature toutes les autres choses que 
je jugeois touchant les objets de mes sens; pourceque je 
remarquois que les jugements que j'avois coutume de faire 
de ces objets se formoient en moi avant que j'eusse le loisir 
de peser et considérer aucunes raisons qui me pussent obli- 
ger à les faire. 

• 

Mais par après , plusieurs expériences ont peu à peu ruiné 
toute la créance que j'avois ajoutée à mes sens : car j'ai 
observé plusieurs fois que des tours, qui de loin m'avoient 
semblé rondes me paroissoient de près être carrées, et que 
«des colosses élevés sur les plus hauts sommets de ces tours 
me paroissoient de petites statues à les regarder d'en bas; 
et ainsi, dans une infinité d'autres rencontres, j'ai trouvé 
de Terreur dans les jugements fondés sur les sens extérieurs; 
et non pas seulement sur les sens extérieurs , mais même 
sur les intérieurs : car y a-t-il chose plus intime ou plus 
intérieure que la douleur? et cependant j'ai autrefois appris 
de quelques personnes qui avoient les bras et les janibes 
coupées, qu'il leur sembloit encore quelquefois sentir de 
la douleur dans la partie qulls n'avoient plus ; ce qui me 
donnoit sujet de penser que je ne pouvois aussi être en- 
tièrement assuré d'avoir mal à quelqu'un de mes membres , 
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quoique je sentisse en lui de la douleur. Et à ces raisons de 
douter j'en ai encore ajouté depuis peu deux autres fort gé- 
râtes : la première est que je n'ai jamais rien cru sentir étant 
éveillé que je ne puisse quelquefois croire aussi sentir quand 
je dors; et comme je ne crois pas que les choses qu'il ;me 
semble que je sens en dormant procèdent dé quelques ob- 
jets hors de moi, je ne voyois pas pourquoi je devois plutôt 
avoir cette créance touchant celles qu'il me semble que je 
sens étant éveillé : et la seconde , que , ne connoissant pas 
encore ou plutôt feignant de ne pas connoître Tauteur de 
mon être, je ne voyois rien qui pût empêcher que je n'eusse 
été fait tel par la nature , que je me trompasse même dans 
les choses qui me paroissoient les plus véritables. Et , pour 
les raisons qui m^avoient ci-devant persuadé la vérité des 
choses sensibles, je n'a vois pas beaucoup de peine à y ré- 
pondre; car la nature semblant me porter à beaucoup de 
choses dont la raison me détournoit, je ne croyois pas me 
devoir confier beaucoup aux enseignements de cette nature. 
Et quoique les idées que je reçois par les sens ne dépendent 
point de ma volonté, je ne pensois pas devoir pour cela 
conclure qu'elles procédoient de choses difïerentes de moi^ 
puisque peut-être il se peut rencontrer en moi quelque fa- 
culté, bien qu'elle m^ait été jusques ici inconnue , qui en 
soit la cause et qui les produise. 

Mais maintenant que je commence à me mieux connoître 
moi-même et à découvrir plus clairement l'auteur de mon 
origine, je ne pense pas à la vérité que je doive téméraire- 
ment admettre toutes les choses que les sens semblent nous 
enseigner, mais je ne pense pas aussi que je les doive toutes 
généralement révoquer en doute. 

Je ne puis douter qu'il n'y ait en moi une certaine fa- 
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culte passive de sentir^ c'est-Si-dlre de receroir et ûe Gon- 
noitre les idées des choses sensibles 3 mais elle me seroit 
inutile 9 et je ne m'en pourrois aucunement serrir, s'il n'y 
avoit aussi en moi, ou en quelque autre chose ^ une autre 
faculté active 9 capable de former et produire ces idées. Or 
cette faculté active ne peut être en moi en tant que je ne 
suis qu'une chose qui pense, vu qu^elle ne présuppose point 
ma pensée, et aussi que ces idées-là me sont souvent repré- 
sentées sans que j'y contribue en aucune façon , et même 
souvent contre mon gré} il faut donc nécessairement qu'elle 
soit en quelque substance différente de moi , dans laquelle 
toute la réalité, qui est objectivement dans les idées qui 
sont produites par cette faculté , soit contenue formelle- 
ment ou éminemment : et cette substance est ou un corps, 
c'est-à-dire une nature corporelle^ dans laquelle est con- 
tenu formellement et en effet tout ce qui est objectivement 
et par représentation dans ces idées; ou bien c'est Dieu 
même, ou quelque autre créature plus noble que le corps, 
dans laquelle cela même est contenu éminemment. Or, Dieu 
n'étant point trompeur, il est très manifeste qu'il ne m'en* 
voie point ces idées immédiatement par lui-même , ni aussi 
par l'entremise de quelque créature dans laquelle leur réa- 
lité ne soit pas contenue formellement, mais seulement émi- 
nemment. Car ne m'ayant donné aucune faculté pour con- 
noitre que cela soit, mais au contraire une très grande 
inclination à croire qu'elles partent des choses corporelles, 
je ne vois pas comment on pourroit Texcuser de tromperie, 
si en efièt ces idées partoient d'ailleurs , ou étoient produites 
par d'autres causes que par des chosesr corporelles : et par- 
tant il faut conclure qu'il y a des choses corporelles qui 
existent. Toutefois elles ne sont peut-être pas entièrement 
telles que nous les apercevons par les sens , car il y a bien 
des choses qui rendent cette perception des sens fort obscure 
et confuse ; mais au moins faut-il avouer que toutes les 
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choses que j'y conçois clairement et distinctement, c'est-à- 
dire toutes W choses, généralement parlant, qui sont com- 
prises dans l'objet de la géométrie spéculative, s'y rencon- 
trent yéritablement. 

Mais pour ce qui est des autres choses , lesquelles ou sont 
seulement particulières , par exemple -que le soleil soit de 
telle grandeur et de telle figure, etc. ; ou bien sontponçues 
moins clairement et moins distinctement, comme la lumière, 
le son, la douleur, et autres semblables , il est certain qu'en- 
core qu'elles soient fort douteuses et incertaines, toutefois 
de cela seul que Dieu n'est point trompeur, et que par con- 
séquent il n'a point permis qu'il pût y avoir aucune fausseté 
dans mes opinions qu'il ne m'ait aussi donné quelque fa- 
culté capable de la corriger, je crois pouvoir conclure assu- 
rément que j'ai en moi les moyens de les connoitre avec 
certitude. £t premièrement, il n'y a point de doute que 
tout ce que la nature m'enseigne contient quelque vérité : 
carpar la nature, considérée en général, je n'entends main- 
tenant autre chose que Dieu même , ou bien l'ordre et la 
disposition que Dieu a établie dans les choses créées ; et par 
ma nature en particulier, je n'entends autre chose que la 
complexion on l'assemblage de toutes les choses que Dieu 
m'a données. 

Or, il n'y a rien que cette nature m'enseigne plus ex- 
pressément ni plus sensiblement, sinon que j'ai un corps 
qui est mal disposé quand je sens de la douleur, qui a be- 
soin de manger ou de boire quand j'ai les sentiments de la 
faim ou de la soif, etc. Et partant je ne dois aucunement 
douter qu'il n'y ait en cela quelque vérité. 

La nature m'enseigne aussi par ces sentiments de dou- 
leur, de faim, de soif, etc. , que je ne suis pas seulement 
logé dans mon corps ainsi qu'un pilote en son navire, mais 
outre cela que je lui suis conjoint très étroitement , et tel- 
lement confondu et mêlé que je compose comme un seul 
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tout avec lui. Car si cela n'étoit, lorsque mon corps est 
blessé; je ne sentirois pas pour cela de la douleur^ moi qui 
ne suis qu'une chose qui pense ^ mais j'aperceyrois cette 
blessure par le seul entendement ^ comme un pilote aperçoit 
par la vue si quelque chose se rompt dans son vaisseau. Et 
lorsque mon corps a besoin de boire ou de manger^ je con- 
noîtrois simplement cela même y sans en être averti par des 
sentiments confus de faim et de soif : car en effet tous ces 
sentiments de faim ^ de soif ^ de douleur^ etc. ^ ne sont au- 
tre chose que de certaines façons confuses de penser ^ qui 
proviennent et dépendent de l'union et comme du mélange 
de l'esprit avec le corps. 

Outre cela; la nature m'enseigne que plusieurs autres 
corps existent autour du mien, desqueb j'ai à poursuivre 
les uns et a fuir les autres. Et certes ; de ce que je sens dif- 
férentes sortes de couleurs ; d'odeurs ; de saveurs ; de sons, 
de chaleur, de dureté, etc. , je conclus fort bien qu'il y a 
dans les corps d'où procèdent toutes ces diverses percep- 
tions des sens , quelques variétés qui leur répondent , quoi- 
que peut-être ces variétés ne leur soient point en effet sem- 
blables; et de ce qu'entre ces diverses perceptions des sens, 
les unes me sont agréables , et les autres désagréables , il 
!n'y a point de doute que mon corps , ou plutôt moi-même 
tout entier, en tant que je suis composé de corps et d'ame, 
ne puisse recevoir diverses commodités ou incommodités 
des autres corps qui Tenvironnent. 

Et je dois maintenant rejeter tous ies doutes de ces jours 
passés, comme hyperboliques et ridicules , particulièrement 
cette incertitude si générale touchant le sommeil, que je 
ne pouvois distinguer de la veille : car à présent j'y ren- 
contre une très notable différence , en ce que notre mémoire 
lie peut j^amais lier et joindre nos songes les uns avec les 
autres, et avec toute la suite de notre vie, ainsi qu'elle a 
de coutume de joindre les choses qui nous arrivent étant 
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éveillés. Et en efiet^ si quelqu'un , lorsque je veille, m^ap- 
paroissoit tout soudain et disparoissoit de même y comme 
font les images que je vois en dormant , en sorte que je ne 
pusse remarquer ni d'oii il viendroit ni où il iroit y ce ne 
seroit pas sans raison que je l'estimerois un spectre ou un 
fantôme formé dans mon cerveau y et semblable à ceux qui 
s y forment quand je dors, plutôt qu'un vrai homme. Mais 
lorsque j ^aperçois des choses dont je connois distinctement 
et le lieu d'où elles viennent , et celui où elles sont , et le 
temps auquel elles m'apparoissent , et que, sans aucune 
interruption, je puis lier le sentiment que j'en ai avec la 
suite du reste de ma vie, je suis entièrement assuré que je 
les aperçois en veillant et non point dans le sommeil. Et je 
ne dois en aucune façon douter de la vérité de ces choses- 
là, si, après avoir appelé tous mes sens, ma mémoire et mon 
entendement pour les examiner, ilnem'est rien rapporté par 
aucun d'eux qui ait de la répugnance avec ce qui m'est rap- 
porté par les autres. Car, de ce que Dieu n'est point trom- 
peur, il suit nécessairement que je ne suis point en cela 
trompé. 



*% 
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CHAPITRE VIII. 

De la distinction réelle entre l'esprit et le corps ^ 

Quand je considère Tesprit^ c'est-à-dire quand je me 
considère moi-même^ en tant que je suis seulement une 
chose qui pense, je ne puis distinguer en moi aucanes 
parties , mais je connois et conçois fort clairement que je 
suis une chose absolument une et entière. Et quoique tout 
l'esprit semble être uni à tout le corps , toutefois lorsqu'un 
pied, ou un bras, ou quelque autre partie vient à en être 
séparée, je connois fort bien que rien pour cela n'a été 
retranché de mon esprit. Et les facultés de vouloir, de 
sentir, de concevoir, etc., ne peuvent pas lion plus être 
dites proprement ses parties : car c'est le même esprit qui 
s'emploie tout entier à vouloir, et tout entier à sentir et à 
concevoir, etc. Mais c'est tout le contraire dans les choses 
corporelles ou étendues : car je n'en puis imaginer aucune, 
pour petite qu'elle soit, que je ne mette aisément en pièces 
par ma pensée, ou que mon esprit ne divise fort facilement 
en plusieurs parties, et par conséquent que je ne connoisse 
être divisible. Ce qui suifiroit pour m'enseigner que l'esprit 
ou l'ame de l'homme est entièrement différente du corps , 
si je ne l'avois déjà d'ailleurs assez appris. 

/De plus, je trouve en moi diverses facultés de penser qui 
ont chacune leur manière particulière; par exemple, je 
trouve en moi les facultés d'imaginer et de sentir , sans 
lesquelles je puis bien me concevoir clairement et distinc- 
tement tout entier , mais non pas réciproquement elles sans 
moi, c'est-à-dire sans une substance intelligente à qui elles 
soient attachées ou à qui elles appartiennent; car^ dans la 
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notion que nous avons de ces facultés ^ ou , pour me servir 
des termes de l'école ^ dans leur concept formel ^ elles en- 
ferment quelque sorte d'intellection : d'où je conçois 
qu'elles sont distinctes de moi comme les modes le sont des 
choses. Je connois aussi quelques autres facultés ^ comme 
celles de changer de lieu, de prendre diverses situations, 
et autres semblables, qui ne peuvent être conçues, non 
plus que les précédentes , sans quelque substance à qui 
elles soient attachées, ni par conséquent exister sans elle; 
mais il est très évident que ces facultés doivent appartenir 
à quelque substance corporelle ou étendue ^ et non pas à 
une substance intelligente , puisque dans leur concept clair 
et distinct, il y a bien quelque sorte d'extension qui se 
trouve contenue , mais point du tout d'intelligence. 

Et pourceque je sais que toutes les choses que je conçois 
clairement et distinctement peuvent être produites par Dieu 
telles que je les conçois, il suffit que je puisse concevoir 
clairement et distinctement une chose sans une autre, pour 
être certain que Tune est distincte ou différente de l'autre ^ 
parcequ'elles peuvent être mises séparément , au moins par 
la toute-puissance de Dieu ; et il n'importe par quelle puis- 
sance cette séparation se fasse pour être obligé a les juger 
différentes : et partant, de cela même que je connois avec 
certitude que j'existe^ et que cependant je ne remarque 
point qu'il appartienne nécessairement aucune autre chose 
à ma nature ou à mon essence sinon que je suis une chose 
qui pense ^ je conclus fort bien que mon essence consiste 
en cela seul que je suis une chose qui pense, ou une sub- 
stance dont toute l'essence ou la nature n'est que de penser. 
Et quoique j'aie un corps auquel je suis très étroitement 
conjoint; néanmoins, pourceqse d'un côté j'ai une claire 
et distincte idée de moi*méme^ en tant que je suis seule- 
ment une chose qui pense et non étendu*e, et que d'un 
autre j'ai une idée distincte du corps , en tant qu'il est 
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seulement une chose étendue et qui ne pense point ^ il est 
certain que moi^ c'est-à-dire mon ame, par laquelle je suis 
ce que je suis^ est entièrement et véritablement distincte 
de mon corps, et qu'elle peut être ou exister sans lui. 

OBJECTION FAITE PAR UN PHILOSOPHE. 

Quelque soin que nous prenions à examiner si l'idée que 
nous avons de notre esprit, c'est-à-dire si la notion xya le 
concept de l'esprit humain ne contient rien en soi de cor- 
porel y nous n'osons pas néanmoins assurer que la pensée 
ne puisse en aucune façon convenir au corps agité par de 
secrets mouvements; car, voyant qu'il y a certains corps 
qui ne pensent point , et d'autres qui pensent , ne passerions- 
nous pas auprès de vous pour des sophistes, et ne irons 
accuseriez-vous pas de trop de témérité, si nonobstant cela 
"nous voulions conclure qu'il n y a aucun corps qui pense? 



REPONSE. 



Voyant qu'il y a des corps qui ne pensent point , ou plu- 
tôt concevant très clairement que certains corps peuvent 
être sans la pensée, j'ai mieux aimé dire que la pensée 
n'appartient point à la nature du corps , que de conclure 
qu'elle en est un mode, pourceque j'en voyois d'autres, 
à savoir ceux des hommes, qui pensent : et à vrai dire , je 
n'ai jamais vu ni compris que les corps humains eussent 
des pensées , mais bien que ce sont les mêmes hommes qui 
pensent et qui ont des corps. Et j'ai reconnu que cela se 
fait par la composition et l'assemblage de la substance qui 
pense avec la corporelle; pourceque, considérant séparé- 
ment la nature de la substance qui pense , je n'ai rien re- 
marqué en elle qui pût appartenir au corps , et que je n'ai 
rien trouvé dans la nature du corps , considérée toute seule, 



( 269 ) 

qui piit appartenir à la pensée. Mais^ au contraire, exami- 
nant tous les modes tant du corps que de l'esprit, je n'en 
ai remarqué pas un dont le concept ne dépendît entière- 
ment du concept même de la chose dont il est le mode. 
Aussi , de ce que nous voyons souvent deux choses jointes 
ensemble , on ne peut pas pour cela inférer qu'elles ne 
sont qu'une même chose j mais, de ce que nous voyons 
quelquefois Tune de ces choses sans Tautre, on peut fort 
bien conclure qu'elles sont diverses. Et il ne faut pas que 
la puissance de Dieu nous empêche de tirer cette consé- 
quence; car il n^ a pas moins de répugnance à penser que 
des choses que nous concevons clairement et distinctemtsnt 
comme deux choses diverses soient faites une même chose 
en essence et sans aucune composition, que de penser 
qu'on puisse séparer ce qui n'est aucunement distinct. Et 
partant , si Dieu a mis en certains corps la faculté de pen- 
ser , comme en effet il l'a mise dans ceux des hommes, il 
peut^ quand il voudra, Ten séparer, et ainsi elle ne laisse 
pas d'être réellement distincte de ces corps. 

OBJEGTIOJX FAITE PAR UJX THEOLOGIEN OU PHILOSOPHE. 

Comment prouvez- vous qu'un corps ne peut penser, 
ou que des mouvements corporels ne sont point la pensée 
même? Et pourquoi tout le système de votre corps, que 
vous croyez avoir rejeté, ou quelques parties d'icelui, par 
exemple celles du cerveau, ne pourroient-elles pas concou- 
rir à former ces sortes de mouvements que nous appelons 
des pensées? Je suis, dites- vous, une chose qui pense; 
mais que savez-vous si vous n'êtes point aussi un mouve- 
ment corporel , ou un corps remué ? 



REPONSE. 



Puisque le corps et l'esprit sont réellement distincts, nul 
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corps n'est esprit : donc nul corps ne peut penser. Et certes 
je ne vois rien en cela que y eus puissiez nier; car nierez- 
Yous qu'il suffît que nous concerions clairement une chose 
sans une autre ppur savoir qu^elles sont réellement dis- 
tinctes? Donnez -nous donc quelque signe plus certain de 
la distinction réelle 9 si toutefois on en peut donner aucun. 
Car que direz*vous? Sera-ce que ces dioses-là sont réelle- 
ment distinctes , chacune desquelles peut exister sans Tau- 
tre? Mais derechef je vous demanderai d'où tous connoissez 
qu'une chose peut exister sans une autre? Car^ afin que ce 
soit un 9gne de distinction , il est nécessaire qu'il soit con- 
nu. Peut- être direz- vous que les sens vous le font connoître, 
parceque vous voyez une chose en l'absence de l'autre^ ou 
que vous la touchez , etc. Mais la foi des sens est plus incer- 
taine que celle de l'entendement ; et il se peut faire en plu- 
sieurs façons qu'une seule et même chose paroisse à nos 
sens sous diverses formes , ou en plusieurs lieux ou ma- 
nières f et qu'ainsi elle soit prise pour deux. £t enfin ^ si 
vous vous ressouvenez de ce qui a été dit de la cire, vous 
saurez que les corps mêmes ne sont pas proprement con- 
nus par les sens, mais par le seul entendement; en telle 
sorte que sentir une chose sans une autre n'est rien autre 
chose sinon avoir l'idée d'une chose, et savoir que, cette 
idée n'est pas la même que Tidée d'une autre : or cela ne 
peut être connu d'ailleurs que de ce qu'une chose est con- 
çue sans l'autre; et cela ne peut être certainement connu si 
Ton n'a Tidée claire et distincte de ces deux choses : et 
ainsi ce signe de réelle distinction doit être réduit au mien 
pour être certain. 

Que s'il y en a qui nient qu'ils aient des idées distinctes 
de l'esprit et du corps, je ne puis autre chose que les prier 
de considérer assez attentivement les choses qui sont con- 
tenues dans la seconde Méditation , et de remarquer que 
l'opinion qu'ils ont que les parties du cerveau concourent 
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avec l'esprit pour former nos pensées n'est fondée sur au- 
cune raison positive , mais seulement sur ce qu'ils n'ont 
jamais expérimenté d'avoir été sans corps, et qu'assez sou- 
vent ils ont été empêchés par lui dans leurs opérations; et 
c'est le même que si quelqli'un , de ce que dès son enfance 
il auroit eu des fers aux pieds, estimoit que ces fers fissent 
une partie de son corps , et qu'ils lui fussent nécessaires 
pour marcher. 

OBJECTION FAITE PAR UN THEOLOGIEN OU PHILOSOPHE. 

Lorsque vous dites k je pense , donc je suis , » ne pour- 
roit^on pas dire que vous tous trompez , gue vous ne pen- 
sez point y mais que vous êtes seulement mu , et que vous 
n'êtes rien autre chose qu'un mouvement corporel ; per- 
sonne n'ayant encore pu jusques ici comprendre votre rai- 
sonnement, par lequel vous prétendez avoir démontré 
qu'il n'y a point de mouvement corporel qui puisse légiti- 
mement être appelé du nom de pensée. Car pensez-vous 
avoir tellement coupé et divisé par le moyen de votre ana- 
lyse tous les mouvements de votre matière subtile que vous 
soyez assuré, et que vous nous puissiez persuader, à nous 
qui sommes très attentifs et qui pensons être assez clair- 
voyants , qu'il y a de la répugnance que nos pensées soient 
répandues dans ces mouvements corporels? 



RÉPONSE. 



Il est du tout impossible que celui qui d'un côté sait qu'il 
pense , et qui d'ailleurs connoît ce que c'est d'être mu , 
puisse jamais croire qu'il se trompe, et qu'en effet il ne 
pense point , mais qu'il est seulement mu : car ayant une 
idée ou notion tout autre de la pensée que du mouvement 
corporel^ il faut de nécessité qu'il conçoive l'un comme dif- 
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férent de l'autre ; quoique pour s^être trop accoutumé a 
attribuer à un même sujet plusieurs propriétés différentes, 
et qui n'ont entre elles aucune affinité, il se puisse faire qu'il 
révoque en doute, ou même qu'il assure que c'est en lui la 
même chose qui pense et qui est mue. Or il faut remarquer 
que les choses dont nous avons différentes idées peuvent 
être prises en deux façons pour une seule et même chose ; 
c'est à savoir, ou en unité et identité de nature, ou seule- 
ment en unité de composition. Ainsi, par exemple, il est 
bien vrai que l'idée de la figure n'est pas la même que celle 
du mouvement; que l'action par laquelle j'entends est con- 
çue sous une autre idée que celle par laquelle je veux ; 
que la chair et les os ont des idées différentes ; et que l'idée 
de la pensée est tout autre que celle de l'extension ; et 
néanmoins nous concevons fort bien que la même sub- 
stance à qui la figure convient est aussi capable de mouve- 
ment , de sorte qu'être figuré et être mobile n'est qu'une 
même chose en unité de nature, comme aussi ce n'est qu'une 
même chose en unité de nature qui veut et qui entend ; mais 
il n'en est pas ainsi de la substance que nous considérons, 
sous la forme d'un os, et de celle que nous considérons sous 
la forme de chair, ce qui fait que nous ne pouvons pas les 
prendre pour une même chose en unité de nature , mais 
seulement en unité de composition, en tant que c'est un 
même animal qui a de la chair et des os. Maintenant la ques- 
tion est de savoir si nous concevons que la chose qui pense 
et celle qui est étendue soient une même chose en unité de 
nature ; en sorte que nous trouvions qu^entre la pensée et 
l'extension il y ait une pareille connexion et affinité que nous 
remarquons entre le mouvement et la figure, l'action de 
l'entendement et celle de la volonté; ou plutôt si elles ne sont 
pas appelées une en unité de composition , en tant qu'elles 
se rencontrent toutes deux dans un même homme, comme 
des os et de la chair dans un même animal ; et pour moi 
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c est là mon sentiment : car la distinction ou diversité que 
je remarque entre la nature d'une chose étendue et celle 
d^nne chose qui pense ne me paroît pas moindre que celle 
qui est entre des os et de la chair. 

Mais pourcequ'en cet endroit on se sert d'autorités pour 
me combattre y je me trouve obhgé , pour empêcher qu elles 
ne portent aucun préjudice à la vérité^ de répondre à ce 
qu'on m'objecte^ que personne n'a encore pu comprendre 
ma démonstration , qu'encore bien qu'il y en ait fort peu 
qui l'aient soigneusement examinée, il s'en trouve néan- 
moins quelques uns qui se persuadent de l'entendre , et qui 
s'en tiennent entièrement convaincus. Et comme on doit 
ajouter plus de foi à un seul témoin qui ; après avoir voyagé 
en Amérique, nous dit qu'il a vu des antipodes, qu'à mille 
autres qui ont nié ci-devant qu'il y en eût, sans en avoir 
d'autre raison sinon qu'ils ne le savoient pas ; de même ceux 
qui pèsent comme il faut la valeur des raisons doivent faire 
plus d'état de l'autorité d'un seul homme qui dit entendre 
fort bien une démopstration , que de celle de mille autres 
qui disent , sans raisoû , qu'elle n'a pu encore être comprise 
de personne : car, bien qu'ils ne l'entendent point, cela. ne 
fait pas que d'autres ne la puissent entendre j et pource- 
qu'en inférant l'un de l'autre ils font voir qu'ils ne sont pas 
assez exacts dans leurs raisonnements , il semble que leur 
autorité ne doive pas être beaucoup considérée. 

Enfin , à la question qu'on me propose en cet endroit , 
savoir, (c si j'ai tellement coupé et divisé par le moyen de 
» mon analyse tous les mouvements de ma matière sub- 
» tile , que je sois assuré qu'il y a de la répugnance que nos 
» pensées soient répandues dans des mouvements corpo- 
y> rels, » c'est-à-dire, comme je l'estime, que nos pensées 
ne soient autre chose que des mouvements corporels j je 
réponds que pour mon particulier j'en suis très certain, 
mais que je ne me promets pas pour cela de le pouvoir per- 
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suader aux autres^ quelque attention qu'ils y apportent et 
quelque capacité qu'ils pensent avoir, au moins tandis qu'ils 
n'appliqueront leur esprit qu'aux choses qui sont seulement 
imaginables, et non point à celles qui sont purement in- 
telligibles , comme il est aisé de voir que ceux-là font qui 
se sont imaginé que la distinction ou la difierence qui est 
entre la pensée et le mouvement se doit connoitré par la 
dissection de quelque matière subtile : car cette différence 
ne peut être connue que de ce que l'idée d'une chose qui 
pense , et celle d'une chose étendue ou mobile, sont entière^ 
ment diverses et mutuellement indépendantes l'une de l'au- 
tre , et qu'il répugne que des choses que nous concevons 
clairement et distinctement être diverses et indépendantes 
ne puissent pas être séparées , au moins par la toute-puis- 
sance de Dieu ; de sorte que tout autant de fois que nous 
les rencontrons ensemble dans un même sujet , comme la 
pensée et le mouvement corporel dans un même homme , 
nous ne devons pas pour cela estimer qu'elles soient une 
même chose en unité de nature, mais seulement en unité 
de composition. 

OBJECTION FAITB PAR GASSBPTDI. 

Supposé, comme vous dites, que vous soyez une chose 
qui n'est point étendue , je nie absolument que vous en 
puissiez avoir l'idée. Car, je vous prie , dites-nous comment 
vous pensez que l'espèce ou l'idée du corps qui est étendu 
puisse être reçue en vous , c'est-à- dire en une substance qui 
n'est point étendue ? 

Pour ce qui regarde l'idée de vous-même , tant s^en faut 
que vous en ayez une idée claire et distincte, qu'au con- 
traire il semble que vous n^en ayez point du tout. Car 
encore bien que vous C(Hinoissiez certainanent que vous 
pensez, vous ne savez pas néanmoins quelle chose vous 
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êtes , vous qui pensez : en sorte que ^ bien que cette seule 
opération tous soit clairement connue^ le principal pour- 
tant TOUS est caché ^ qui est de savoir quelle est cette sub- 
stance qui a pour l'une de ses opérations de penser. D'où il 
me semble que je puis fort bien me comparer à un aveu- 
gle^ lequel sentant de la chaleur^ étant averti qu^elle vient 
da soleil , penseroit avoir une claire et distincte idée du 
soleil : d^autant que si quelqu'un lui demandoit ce que c'est 
que le soleil^ il pourroit répondre que c'est une chose qui 
échaufife. Mais^ direz- vous, je ne dis pas seulement ici que 
je suis une chose qui pense, j'ajoute aussi de plus que je 
sois une chose qui n'est point étendue. Toutefois, pour ne 
pas dire que c'est une chose que vous avancez sans preuve, 
quoique cela soit en question entre nous, dites-moi, je 
vous prie, pensez -vous pour cela avoir une claire et dis- 
tincte idée de vous-même? 

Mais pouvez-vous n'avoir point d'extension, vous qui 
êtes étendu depuis la tête jusqu'aux pieds , qui êtes aussi 
grand que votre corps, et qui avez autant de parties qu'il 
en faut pour répondre a toutes les siennes? Direz-vous que 
vous n'êtes point étendu , parceque vous êtes tout entier 
dans le tout, et tout entier dans chaque partie? Si vous le 
dites, comment, je vous prie, le comprenez-vous? Une 
même chose peut-elle être tout à la fois tout entière en plu- 
sieurs lieux? Je veux bien que la foi nous enseigne cela du 
sacré mystère de l'Eucharistie } mais ici je parle de vous, 
et, outre que vous êtes une chose naturelle, nous n'exami* 
nous ici les choses qu'autant qu'elles peuvent être con- 
nues par la lumière naturelle. Répondez à cela tout ce 
que vous voudrez, du moins sera-ce une chose obscure et 
incertaine de savoir si vous êtes tout entier dans chaque 
partie , ou si vous n'êtes point plutôt dans chacune des 
parties de votre corps, selon chacune des parties de vous- 
même ; et comme il est bien plus manifeste que rien ne 
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peut être tout à la fois en plusieurs lieux , aussi sera-t-il 
toujours plus évident que tous n'êtes pas tout entier dans 
chaque partie , mais seulement tout dans le tout ^ et partant 
que TOUS êtes diffus par tout le corps selon chacune de vos 
parties, et ainsi que tous n'êtes point sans extension. 

Posons maintenant que tous soyez seulement dans le 
cerTcau, ou même dans l'une de ses plus petites parties , 
TOUS Toyez qu'il reste toujours le même inconTenient, 
d'autant que^ pour petite que soit cette partie, elle est 
néanmoins étendue, et tous autant qu'elle; et partant 
TOUS êtes étendu et tous aTez des petites parties qui répon- 
dent à toutes les siennes. Ne direz-TOus point peut-être 
que TOUS prenez pour un point cette petite partie du cer- 
Teau à laquelle tous êtes uni? Je ne le puis croire 3 mais je 
Tcux que ce soit un point : toutefois , si c'est un point phy- 
sique, la même difficulté demeure toujours, parcequece 
point est étendu et n'est pas tout-à-fait sans parties ; si 
c^e&t un point mathématique, tous saTcz premièrement 
que ce n'est que notre imagination qui le forme , et qu'en 
eflfet il n'y en a point. . . . 



REPONSE. 



J'ai fait Toir clairement, dans la seconde Méditation , 
que l'esprit pouToit être conçu comme une substance exis- 
tante , auparaTant même que nous sachions s'il y a au 
monde aucun TCnt, aucun feu, aucune Tapeur , aucun air, 
ni aucun autre corps que ce soit , pour subtil et délié qu'il 
puisse être : mais de saToir si en eflfet il étoit différent du 
corps , j'ai dit en cet endroit-là que ce n'étoit pas là le lieu 
d'en traiter : ce qu'ayant réserTé pour la sixième Médita- 
tion , c'est là aussi que j'en ai amplement traité , et où j'ai 
décidé cette question par une très forte et Téritable dé- 
monstration. 
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Vous demandez « comment j*estîme que l'espèce ou 
» l'idée du corps ^ lequel est étendu ^ peut être reçue en 
» moi qui suis une chose non étendue. » Je réponds à cela 
qu'aucune espèce corporelle n'est reçue dans Tesprit y mais 
que la conception ou Tintellection pure des choses , soit 
corporelles^ soit spirituelles^ se fait sans aucune image, ou 
espèce corporelle j et quant à l'imagination, qui ne peut 
être que des choses corporelles, il est y rai que pour en for- 
mer une il est besoin d'une espèce qui soit un yéritable 
corps et à laquelle Tesprit s'applique, mais non pas qui soit 
reçue dans l'esprit. Ce que vous dites de l'idée du soleil^ 
qu'un ayeugle-né forme sur la simple connoissance qu'il a 
d^ sa chaleur, se peut aisément réfuter : car cet ayeugle 
peut bien ayoir une idée claire et distincte du soleil, comme 
d'une chose qui échauffe, quoiqu^iln'en ait pas l'idée comme 
d'une chose qui éclaire et illumine. 

Au reste , j e n'ai pas aj outé que l'esprit n'étoit point étend u 
pour expliquer quel il est et faire connoître sa nature, mais 
seulement pour avertir que ceux-là se trompent qui pen- 
sent qu'il soit étendu. Encore que l'esprit soit uni à tout le 
corps , il ne s^ensuit pas de là qu'il soit étendu par tout le 
corps, parceque ce n'est pas le propre de l'esprit d'être 
étendu , mais seulement de penser. Et il ne faut pas s'ima- 
giner que l'esprit ait des parties, encore qu'il conçoive des 
parties dans le corps. Car qui vous a appris que tout ce que 
l'esprit conçoit doive être réellement en lui ? certainement 
si cela- étoit , lorsqu'il conçoit la grandeur de l'univers , il 
auroit aussi en lui cette grandeur, et ainsi il ne seroit pas 
seulement étendu, mais il seroit même plus grand que tout 
le monde. 

OBJECTION FAITE PAR H0BBE8. 

De ce que je suis pensant^ il s'ensuit que Je suis, parce- 
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que ce qui pense n'est pas un rien. Maïs où notre auteur 
ajoute^ c'est-à-dire un esprit ^ urie ame^ un entendement^ une 
raison : de là naît un doute. Car ce raisonnement ne me 
semble pas bien déduit y de dire je suis pensant y donc Je 
suis une pensée; on hien je suis inteiliffent ^ Aorte je suis un 
entendement. Car de la même façon je pouriX>is dire^ je suis 
promenant^ àoncje suis une promenade, ' 

M. Descartes donc prend la chose intelligente^ et Fintel- 
lection qui en est Tacte ^ pour une même chose 5 ou]du moins 
il dit que c'est le même que la chose qui entend , et l'enten- 
dement^ qui est une puissance ou faculté d'une chose in- 
telligente. Néanmoins tous les philosophes distinguent le 
sujet de ses facultés et de ses actes ^ c'est-à-dire de ses pro- 
priétés et de ses essences 3 car c'est autre chose que la chose 
même qui est y et autre chose que son essence ; il se peut 
donc faire qu'une chose qui pense soit le sujet de l'esprit y 
dé la raison ou de l'entendement y et partant que ce soit 
quelque chose de corporel. 



REPONSE. 



Où j'ai dit y c'est-à-dire un esprit^ une ame , un entende- 
ment^ une raison y etc. y je n'ai point entendu par ces noms 
Les seules facultés y mais les choses douées de la faculté de 
penser^ comme par les deux premiers on a coutume d'en- 
tendre 3 et. assez souvent aussi par les deux derniers : ce 
que j'ai si souvent expliqué, et en termes si exprès y que je 
ne vois pas qu'il j ait eu lieu d'en douter. 

Et il n'y a point ici de rapport ou de convenance entre la 
promenade et la pensée , parceque la promenade n'est ja- 
mais prise autrement que pour l'action même} mais la pen- 
sée se prend quelquefois pour l'action, quelquefois pour la 
faculté, et quelquefois pour la chose en laquelle réside cette 
faculté. 
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Et je ne dis pas que Tintellection et la chose qui entend 
soient une même chose ^ non pas même la chose qui entend 
et Tentendement , si Tenteadement est pris pour une fa- 
culté^ mais seulement lorsqu'il est pris pour la chose même 
qui entend. 

Il dit fort bien (c que nous ne pouvons concevoir aucun 
9 acte sans son snjet^ conune la pensée sans une diose qui 
)) pense : » mais c'est sans aucune raison et contre toute 
bonne logique, qu'il ajoute <( que de là il semble sui- 
D vre qu'une chose qui pense est quelque chose de cor- 
9 porel. » 

Il est certain que la pensée ne peut pas être sans une 
chose qui pense, et en général aucun accident ou aucun acte 
ne peut être sans une substance de laquelle il soit l'acte. 
Mais d'autant que nous ne connoissons pas la substance im- 
médiatement par elle-même y mais seulement parcequ'elle 
est le sujet de quelques actes, il est fort convenable à la 
raison, et l'usage même le requiert , que nous appeUons de 
divers noms ces substances que nous connoissons être les 
sujets de plusieurs actes ou accidents entièrement différents, 
et qu'après cela nous examinions si ces divers noms signi- 
fient des choses difierentes ou une seule et même chose. 
Or il y a certains actes que nous appelons corporels , comme 
la grandeur, la figure, le mouvement, et toutes les autres 
choses qui ne peuvent être conçuessans une extension locale ; 
et nous appelons du nom de corps la substance en laquelle 
ils résident : et on ne peut pas feindre que ce soit une autre 
substance qui soit le sujet de la figure, une autre qui soit 
le sujet du mouvement local , etc. , parceque tous ces actes 
conviennent entre eux, en ce qu'ib présupposent l'étendue. 
En après il y a d'autres actes que nous appelons intellectuels ^ 
comme entendre, vouloir, imaginer, sentir, etc. , tous les- 
quels conviennent entre eux en ce qu'ils ne peuvent être 
sans pensée, ou perception , ou conscience et connoissance : 
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et la substance en laquelle ils résident, nous la nommons 
une chose qui pense ou un esprit^ ou de tel autre nom qu'il 
nous plaît, pourvu que nous ne la confondions point arec 
la substance corporelle , d'autant que les actes intellectuels 
n'ont aucune affinité avec les actes corporels , et que la pen- 
sée^ qui est la raison commune en laquelle ils conyiennent, 
diffère totalement de l'extension , qui est la raison commune 
des autres. 

Mais après que nous ayons formé deux concepts clairs 
et distincts d&ces deux substances , il est aisé de connoitre, 
par ce qui a été dit en la sixième Méditation , si elles ne sont 
qu'une même chose, ou si elles en sont deux différentes. 



J'ai considéré la pensée comme le principal attribut de 
la substance incorporelle, et retendue comme le principal 
attribut de la substance corporelle : mais je n'ai pas dit que 
ces attributs étoient en ces substances comme en des sujets 
différents d'eux. Et il faut bien prendre garde que par ce 
mot ai attribut, que je donne à la pensée et à l'étendue, 
nous n'entendons ici rien autre chose que ce que les philo- 
sophes appellent communément un mode ou une façon} car 
il est bien vrai qu'à parler généralement nous pouvons don- 
ner le nom di attribut à tout ce qui a été attribué à quelque 
chose par la nature, et en ce sens le nom d'attribut peut 
convenir également au mode , qui peut être changé ^ et à 
Tessence même d'une chose , qui est tout-:à-fait immuable. 
Mais ce n'est pas ainsi universellement que je l'ai pris quand 
j'ai considéré la pensée et l'étendue comme les principaux 
attributs- des substances où elles résident , mais au sens 
qu'on le prend d'ordinaire , et quand par ce mot d'attribut 
en entend une chose qui est immuable et inséparable de 
l'essence de son sujet, comme celle qui la constitue, et qui 
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pour cela même est opposée au mode; c'est en ce sens-là 
qu'on s'en sert quand on dit qu'il y a en Dieu plusieurs at- 
tributs^ mais non pas plusieurs modes. C'est ainsi que l'un 
des attributs de chaque substance, quelle qu'elle soit, est 
qu'elle subsiste par elle-même. De même aussi l'étendue 
d'un certain corps en particulier peut bien à la yérité ad- 
mettre en soi une y ariété de modes : car, par exemple , 
quand ce corps est sphérique, il est d'une autre façon 
que quand il est carré , et ainsi être sphérique et être carré 
sont deux diverses façons d'étendue ; mais l'étendue même 
qui est le sujet de ces modes, étant considérée en soi , n'est 
pas un mode de la substance corporelle , mais bien un attri- 
but qui en constitue l'essence et la nature. Ainsi enfin la 
pensée peut recevoir plusieurs divers modes; car assurer 
est une autre façon de pensée que mer, aimer en est une au- 
tre que désirer^ et ainsi des autres ; mais la pensée même , 
en tant qu'elle est le principe interne d'où procèdent tous 
ces modes, et dans lequel ils sont comme dans leur sujet , 
n^est pas conçue comme un mode, mais comme un attri- 
but qui constitue la nature de quelque substance ; et Ja 
question est maintenant de savoir si cette substance qu'elle 
constitue est corporelle ou incorporelle. 

On ne peut pas dire de ces sortes d'attributs qui consti- 
tuent la nature des choses , que ceux qui sont divers , et 
qui ne sont en aucune façon compris dans la notion l'un de 
l'autre, conviennent à un seul et même sujet : car c'est de 
même que si l'on disoit 'qu'un seul et même sujet a deux 
natures diverses; ce qui enferme une manifeste contradic- 
tion, au moins lorsqu'il est question d'un sujet simple, et 
non pas d'un sujet composé. 

Cet être-la est composé, dans lequel se rencontrent deux 
ou plusieurs attributs , chacun desquels peut être conçu dis- 
tinctement sans l'autre; car de cela même que l'un est ainsi 
conçu distinctement sans l'autre , on connoît qu'il n'en est 
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pas le mode y mais qu'il est une chose ou Tattribut d'une 
chose qui peut subsister sans lui. L'être simple au contraire 
est celui dans lequel on ne remarque point de semblables 
attributs : d'où il paroît que ce sujet-là est simple ^ dans le- 
quel nous ne remarquons que la seule étendue j et quelques 
autres modes qui en sont des suites et des dépendances , 
comme aussi celui dans lequel nous ne reconnoissons que 
là seule pensée ^ et dont tous les modes ne sont que des di- 
verses façons de penser; mais que celui-là est composé^ 
dans lequel nous considérons l'étendue jointe avec la pen- 
sée 9 c'est à savoir l'homme , qui est composé de corps et 
d'ame. 
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CHAPITRE IX. 

Suite du précédent. 

» 

De ce que. vous avouez que la pensée est un attribut de 
la substance qui n'enferme aucune étendue ^ et qu'au con- 
traire l'étendue est l'attribut de la substance qui n'enferme 
aucune pensée^ il faut par là que vous avouiez aussi que la 
substance qui pense est distinguée de celle qui est étendue; 
car nous n'avons point d'autre marque pour connoître 
qu'une substance diffère de l'autre que de ce que nous 
comprenons Tune indépendamment de l'autre; et ^ en effet ^ 
Dieu peut faire tout ce que nous pouvons comprendre 
clairement 3 et s'il y a d'autres choses qu'on dit que Dieu 
ne peut faire, c'est qu'elles itnpliquent contradiction dans 
leurs idées, c'est-à-dire qu'elles ne sont pas intelligibles. 
Or nous pouvons comprendre clairement une substance 
qui pense et qui ne soit pas étendue, et une substance 
étendue qui ne pense pas , comme vous l'avouez : cela étant, 
que Dieu lie et unisse ces substances autant qu'il le peut , 
il ne pourra pas pour cela se priver de sa toute-puissance , 
ni s'ôter le pouvoir de les séparer, par conséquent elles de- 
meureront distinctes. 



En bien examinant la physique , on y peut réduire toutes 
les choses qui tombent sous la connoissance de l'entende- 
ment à si peu de genres , et desquels nous avons des notions 
si claires et si distinctes les unes des autres, qu'après les 
avoir considérées, il ne me semble pas qu'on puisse man- 
quer à reconnoître si , lorsque nous concevons une chose 
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sans une autre ^ cela se fait seulement par une abstraction 
de notre esprit, ou bien à cause que ces choses sont véri- 
tablement diverses : car en tout ce qui n'est séparé que par 
abstraction d'esprit , on y remarque nécessairement de la 
conjonction et de l'union, lorsqu'on les considère l'un avec 
l'autre ; et on n'en sauroit remarquer aucune entre Tame et 
le corps, pourvu qu'on ne les conçoive que comme il les 
faut concevoir, à savoir l'un comme ce qui remplit l'es- 
pace, et l'autre comme ce qui pense. 

OBJECTION FAITE PAR GATERUS , SAVANT THEOLOGIEN DES PATS-BAS . 

S'il y a une distinction entre l'âme et le corps , M. Des- 
cartes semble la prouver de ce que ces deux choses peu- 
vent être conçues distinctement et séparément l'une de 
l'autre. Et sur cela je mets ce savant homme aux prises 
avec Scot , qui dit qu'afîn qu'une chose soit conçue distinc- 
tement et séparément d'une autre, il suffit qu'il y ait entre 
elles une distinction^ qu'il appelle formelie et objective^ la- 
quelle il met entre ia distinction réelle et celle déraison; et 
c'est ainsi qu'il distingue la justice de Dieu d'avec sa misé- 
ricorde} car elles ont, dit-il, avant aucune opération de 
l'entendement des raisons formelles différentes, en sorte 
que l'une n'est pas l'autre; et néanmoins ce seroitune mau- 
vaise conséquence de dire, la justice peut être conçue 
séparément d'avec la miséricorde, donc elle peut aussi 
exister séparément. 



RÉPONSE. 



Pour ce qui regarde la distinction formelle, que ce très 
docte théologien dit avoir prise de Scot , je réponds briè- 
vement qu'elle ne diffère point de la modale , et qu'elle ne 
s'étend que sur les êtres incomplets, lesquels j'ai soigneu- 
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sèment distingués de ceux qui sont complets j et qu'à la 
Térité elle suffit pour faire qu'une chose soit conçue sépa- 
rément et distinctement d'une autre ^ par une abstraction 
de l'esprit qui conçoive la chose imparfaitement, mais non 
pas pour faire que deux choses soient conçues tellement 
distinctes et séparées Tune de l'autre que nous entendions 
que chacune est un être complet et différent de tout autre ; 
car pour cela il est besoin d'une distinction réelle. Ainsi ^ 
par exemple y entre le mouvement et la 6gure d'un même 
corps il y a une distinction formelle, et je puis fort bien 
concevoir le mouvement sans la figure, et la figure sans le 
mouvement, et l'un et l'autre sans penser particulièrement 
au corps qui se meut ou qui est figuré ; mais je ne puis pas 
néanmoins concevoir pleinement et parfaitement le mou- 
vement sans quelque corps auquel ce mouvement soit atta- 
ché , ni la figure sans quelque corps où réside cette figure, 
ni enfin je ne puis pas feindre que le mouvement soit en 
une chose dans laquelle la figure ne puisse être, ou la figure 
en une chose incapable de mouvement. De même je ne puis 
pas concevoir la justice sans un juste, ou la miséricorde 
sans un miséricordieux; et on ne peut pas feindre que 
celui-là même qui est juste ne puisse pas être miséricor- 
dieux. Mais je conçois pleinement ce que c'est que le corps 
(c'est-à-dire je conçois le corps comme une chose com- 
plète) , en pensant seulement que c'est une chose étendue , 
figurée, mobile, etc. , encore que je nie de lui toutes les 
choses qui appartiennent à la nature de Tesprit; et je con- 
çois aussi que Tesprit est une chose complète, qui doute, 
qui entend , qui veut, etc. , encore que je nie qu'il y ait en 
lui aucune des choses qui sont contenues en Tidée du corps : 
ce qui ne se pourroit aucunement faire s'il n'y avoit une 
<listinction réelle entre le corps et l'esprit. 



» 
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OUECTlOIf FAITB PAR ARIfAUB, DOCTBUB BN THEOLOGIE. 

I 

ft Pour ce^ dit-il; que je sais que toutes les choses que 
» je conçois clairement et distinctement peuvent être pro- 
duites par Dieu telles que je les conçois ^ il suffit que je 
» puisse concevoir clairement et distinctement une chose 
» sans une autre ^ pour être certain que lune est distincte 
» ou différente de Tautre, etc. » 

Il faut ici s'arrêter un peu y car il me semble que dans ce 
peu de paroles consiste tout le nœud de la difficultés 

Et premièrement ^ afin que la majeure de cet argument 
soit vraie ; cela ne se doit pas entendre de toute sorte de 
connoissance ni même de toute celle qui est claire et dis- 
tincte ^ mais seulement de celle qui est pleine et entière ^ 
c'est-à-dire qui comprend tout ce qui peut être connu de 
la chpse; car M. Descartes confesse lui-même qu'il n'est pas 
besoin d'une distinction réelle ^ mais que la formelle suffit, 
afin qu'une chose puisse être conçue distinctement et sépa- 
rément d'une autre par une abstraction de l'esprit qui ne 
conçoit la chose qu'imparfaitement et en partie; d'où vient 
qu'il ajoute : 

u Mais je conçois pleinement ce que c'est que le corps 
)) (c'est-à-dire je conçois le corps comme une diose com- 
» plète); en pensant seulement que c'est une chose éten- 
» due, figurée, mobile, etc., encore que je nie de lui 
)) toutes les choses qui appartiennent à la nature de l'es- 
» prit. Et d'autre part je conçois que l'esprit est une chose 
» complète, qui doute, qui entend, qui veut, etc., en* 
» core que je nie qu'il y ait en lui aucune des choses qui 
)) sont contenues en l'idée du corps : donc il y a une dis- 
» tinction réelle entre le corps et l'esprit. » 

Mais si quelqu'un vient à révoquer en doute cette mi- 
neure , et qu'il soutienne que l'idée que vous avez de vous- 
même n'est pas entière^ mais seulement imparfaite, lors- 
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que vous vous concevez, c'est-à-dire votre esprit, comme 
une chose qui pense et qui n'est point étendue, et pareille- 
ment, lorsque vous vous concevez, c'est-à-dire votre 
corps , comme une chose étendue et qui ne pense point : 
il faut voir comment cela a été prouvé dans ce que vous 
avez dit auparavant ; car je ne pense pas que ce soit une 
chose si claire qu'on la doive prendre pour un principe 
indémontrable, et qui n'ait pas besoin de preuve. 

Et quant à sa première partie, à savoir k que vous con^ 
» cevez pleinement ce que c'est que le corps en pensant 
» seulement que c'est une chose étendue, figurée, mo- 
» bile, etc. , encore que vous niiez de lui toutes les choses 
39 qui appartiennent à la nature de l'esprit , )> elle est de 
peu d'importance; car celui qui maintiendroit que notre 
esprit est corporel, n'estimeroit pas pour cela que tout 
corps fAt esprit : et ainsi le corps seroit à l'esprit comme le 
genre est à l'espèce. Mais le genre peut être entendu sans 
l'espèce, encore que l'on nie de lui tout ce qui est propre 
et particulier à l'espèce, d'où vient cet axiome de logique, 
que l'espèce étant niée^ ie genre nest pas nié^ ou bien, là où 
est le genre ^ il nest pas nécessaire que l'espèce soit : ainsi je 
puis concevoir la figure sans concevoir aucune des pro- 
priétés qui sont particulières au cercle. Il reste donc encore 
à prouver que l'esprit peut être pleinement et entièrement 
entendu sans le corps. 

Or pour prouver cette proposition, je n'ai point, ce me 
semble , trouvé de plus propre argument dans tout cet ou- 
vrage que celui que j'ai allégué au commencement^ à 
savoir, « je puis nier qu'il y ait aucun corps au monde, 
». aucune chose étendue, et néanmoins je suis assuré que 
» je suis , tandis que je le nie ou que je pense ; je suis donc 
» une chose qui pense et non point un corps , et le corps 
» -n'appartient point à la connoissance que j'ai de moi- 
» même.» 
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Mais je Tois que de là il résulte seulement que je puis 
acquérir quelque connoissance de moi-même sans la œn- 
noissance du corps ^ mais que cette connoissance soit corn* 
plète et entière 9 en telle sorte que je sois assuré que je ne 
me trompe point lorsque j'exclus le corps de mon essence, 
cela ne m'est pas encore entièrement manifeste : par exem- 
ple y posons que quelqu'un sache que l'angle au demi cer* 
cle est droit , et partant que le triangle fait de cet angle et 
du diamètre du cercle est rectangle \ mais qu'il doute et ne 
sache pas encore certainement, y cire même qu'ayant été 
déçu par quelque sophisme < il nie que le carré de la base 
d'un triangle rectangle soit égal aux carrés des côtés , il 
semble que, selon ce que propose M. Descartes, il doive 
se confirmer dans son erreu^ et fausse opinion : car, dira < 
t-il, je connois clairement et distinctement que ce triangle 
est rectangle, je doute néanmoins que le carré de sa base 
soit égal aux carrés des côtés 3 donc il n'est pas de l'essence 
de ce triangle que le carré de sa base soit égal aux carrés 
des côtés. En après, encore que je nie que le carré de sa 
base soit égal aux carrés des côtés, je suis néanmoins as- 
suré qu'il est rectangle, et il me demeure en Tespritiine 
claire et distincte connoissance qu'un des angles de ce 
triangle est droit , ce qu'étant , Dieu même ne sauroit faire 
qu'il ne soit pas rectangle. Çt partant, ce dont je doute, 
et que je puis même nier, la même idée me demeurant en 
l'esprit , n'appartient point à son essence. 

« De plus , pourceque je sais que toutes les choses que 
» je conçois clairement et distinctement peuvent être pro- 
» duites par Dieu telles que je les conçois, c'est assez que 
» je puisse concevoir clairement et distinctement une chose 
» sans une autre pour être certain que l'une est différente 
» de l'autre , parceque Dieu les peut séparer. » Mais je 
conçois clairement et distinctement que ce triangle est rec- 
tangle, sans que je sache que le carré de sa base soit égal 
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aux carrés des côtés; donc au moins par la toute-puissance 
de Dieu il se peut faire un triangle rectangle dont le carré 
de la base ne sera pas égal aux carrés des côtés. 

Je ne vois pas ce que Ton peut ici répondre^ si ce n'est 
que cet homme ne connoît pas clairement et distinctement 
la nature du triangle rectangle; mais d'où puis -je savoir 
que je connois mieux la nature de mon esprit qu'il ne con- 
noît celle de ce triangle? Car il est aussi assuré que le 
triangle au demi-^cercle a un angle droit , ce qui est la no- 
tion du triangle rectangle^ que je suis assuré que j'existe 
de ce que je pense. ^ 

Tout ainsi donc que celui-là se trompe de ce qu'il pense 
qu'il n'est pas de Tessençe de ce triangle, qu'il connoît clai- 
rement et distinctement être rectangle , que le carré de sa 
base soit égal aux carrés des côtés y pourquoi peut-être ne 
me trompé -je pas aussi en ce que je pense, que rien 
autre chose n'appartient a ma nature, que je sais certaine- 
ment et distinctement être une chose qui pense , sinon que 
je suis une chose qui pense, vu que peut-être il est aussi 
de mon essence que je sois une chose étendue? 

Et certainement, dira quelqu'un, ce n'est pas merveille 
si , lorsque de ce que je pense je yiens à conclure que je 
suis , l'idée que de là je forme de moi-même ne me repré- 
sente point autrement à mon esprit que copime une chose 
qui pense, puisqu'elle a été tirée de ma seule pensée. De 
sorte que je ne vois pas que de cette idée l'on puisse tirer 
aucun argument pour prouver que rien autre chose n'ap- 
partient a mon essence que ce qui est contenu en elle. 

On peut ajouter a cela que l'argument proposé semble 
prouver trop , et nous porter dans cette opinion de quelques 
platoniciens , laquelle néanmoins notre auteur réfute , que 
rien de corporel n'appartient a notre essence, en sorte 
que l'homme soit seulement un esprit, et^jue le corps n'en 
soit que le yéhicule ou le char qui le porte, d'où vient 

TOME IV. 19 
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qu'ils définissent lliomme un esprit usant ou se servant du 
corps. 

Que si TOUS répondez que le corps n'est pas absolument 
exclu de mon essence , mais seulement en tant que préci- 
sément je suis une chose qui pense , on pourroit craindre 
que quelqu'un ne Tint à soupçonner que peut-être la no- 
tion ou l'idée que j'ai de moi-même, en tant que je suis 
une chose qui pense, ne soit pas l'idée ou la notion de quel- 
que être complet , qui soit pleinement et parfaitement con- 
çu, mais seulement celle d'un être incomplet, qui ne soit 
conçu qu'imparfaitement et avec quelque sorte d'abstrac- 
tion d'esprit ou restriction de la pensée. D'où il suit que, 
comme les géomètres conçoivent la Ugne comme une lon- 
gueur sans largeur, et la superficie comme une longueur 
ejt largeur sans profondeur , quoiqu'il n'y ait point de lon- 
gueur sans largeur, ni de largeur sans pi:ofondeur, peut- 
être aussi quelqu'un pourroit-il mettre en doute savoir si 
tout ce qui pense n'est point aussi une chose étendue , mais 
qui , entre les propriétés qui lui sont communes avec les 
autres choses étendues, comme d'être mobile, figurable, etc. , 
ait aussi cette particulière vertu et faculté de penser , ce qui 
fait que par une abstraction de l'esprit elle peut être con- 
çue avec cette seule vertu comme une chose qui pense, 
quoique en effet les propriétés et qualités du corps con- 
viennent à toutes les choses qui ont la faculté de penser j 
tout ainsi que la quantité peut être conçue avec la longueur 
seule, quoique en eflfet il n'y ait point de quantité à la- 
quelle , avec la longueur , la largeur et la profondeur ne 
conviennent. Ce qui augmente cette difficulté est que cette 
vertu de penser semble être attachée aux organes corporels, 
puisque dans les enfanta elle paroît assoupie, et dans les 
fous tout-à-fait éteinte et perdue , ce que ces personnes 
impies et meurtrières des âmes nous objectent principale- 
ment. 
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REPONSE 



Je dirai d'abord en quel Heu j'ai commencé de prouver 
comment^ de ce que je ne comiois rien autre chose qui ap- 
partienne à mon essence^ c'est-à-dire l'essence de mon 
esprit, sinon que je suis une chose qui. pense ^ il s'ensuit 
qu'il n y a aussi rien autre chose qui en eflfèt lui appar- 
tienne. C'est au même lieu où j'ai prouvé que Dieu est ou 
existe, ce Dieu, dis-je, qui peut faire toutes les choses que 
je conçois clairement et distinctement comme possibles. 
Car, quoique peut-être il y ait en moi plusieurs choses que 
je ne connois pas encore ( comme en eflfet je supposois en ce 
lieu-là que je ne sa vois pas encore que Tesprit eût la force 
de mouvoir le corps ou qu'il lui fôt substantiellement uni), 
néanmoins , d'autant que ce que je connois être en moi me 
suffit pour subsister avec cela seul , je suis assuré que Dieu 
me pouvoit créer sans les autres choses que je ne connois 
pas encore , et partant que ces autres choses n'appartiennent 
point à l'essence démon esprit. Car il me semble qu'aucune 
des choses sans lesquelles une autre peut être, n'est com- 
prise en son essence, et encore que l'esprit soit de l'essence 
de l'homme, il n'est pas néanmoins, à proprement parler, 
de l'essence de l'esprit qu'il soit uni au corps humain. 

Il faut aussi que j'explique ici quelle est ma pensée lors- 
que je dis (( qu'on ne peut pas inférer une distinction réelle 
» entre deux choses, de ce que l'une est conçue sans 
)} l'autre par une abstraction de l'esprit qui conçoit la chose 
)) imparfaitement, mais seulement de ce que chacune d'elles 
» est conçue sans l'autre pleinement ou comme une chose 
)i complète. » Car je n'estime pas que pour établir une 
distinction réelle entre deux choses il soit besoin d'une con- 
noissance entière et parfaite, comme le prétend M. Ar- 
nauld} mais il y a en cela cette difierence, qu'une connois- 
sance , pour être entière et parfaite , doit contenir en soi 
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toutes et chacunes les propriétés qui sont dans la chose con- 
nue : et c'est pour cela qu'il n'y a que Dieu seul qui sache 
qu'il a les connoissances entières et parfaites de toutes 
choses. 

Mais quoiqu'un entendement créé ait peut-être en efièt 
les connoissances entières et parfaites de plusieurs choses , 
néanmoins jamais il ne peut savoir qu'il les a , si Dieu même 
ne lui révèle particulièrement ; car y pour faire qu'il ait une 
connoissance pleine et entière de quelque chose ^ il est seu- 
lement requis que la puissance de connoitre qui est en tiii , 
égale cette chose, ce qui se peut faire aisément; mais ^ pour 
&ire qu'il sache qu'il a une telle connoissance, ou bien que 
Dieu n'a rien mis de plus dans cette chose que ce qu'il en 
connoît y il faut que par sa puissance de connoitre il égale la 
puissance infinie de Dieu, ce qui est entièrement impossible. 

Or, pour connoitre la distinction réelle qui est entre 
deux choses , il n'est pas nécessaire que la connoissance que 
nous avons de ces choses soit entière et parfaite, si nous ne 
savons en même temps qu'elle est telle : mais nous ne le 
pouvons jamais savoir, comme je viens de prouver; donc 
il n*est pas nécessaire qu'elle soit entière et parfaite. 

C'est pourquoi, où j'ai dit (c qu'il ne sufEt pas qu'une 
» chose soit conçue sans une autre par une abstraction de 
» l'esprit qui conçoit la chose imparfaitement, )) je n'ai pas 
pensé que de là l'on pût inférer que pour établir une dis- 
tinction réelle, il îùX besoin d'une connoissance entière et 
parfaite, mais seulement d'une qui fut telle que nous ne la 
rendissions point imparfaite et défectueuse par l'abstrac- 
tion et restriction de notre esprit. Car il y a bien de la dif- 
férence entre avoir une connoissance entièrement parfaite, 
de laquelle personne ne peut jamais être assuré, si Dieu 
même ne lui révèle, et avoir une connoissance parfaite jus- 
qu'à ce point que nous sachions qu'elle n'est point rendue 
imparfaite par aucune abstraction de notre esprit. 



( 293 ) 

Ainsi ^ quand j'ai dit qu'il falloit concevoir pleinement 
une chose ^ ce n'étoit pas mon intention de dire que notre 
conception de voit être entière et parfaite y mais seulement 
que nous la devions assez connoître pour savoir qu'elle étoit 
complète. Ce que je pensois être manifesta, tant par les 
choses que j'avois dites auparavant^ que par celles qui sui- 
vent immédiatement après : car j'avois distingué un peu 
auparavant les êtres incomplets de ceux qui sont complets^ 
et j'avois dit « qu'il étoit nécessaire que chacune de ces 
» choses qui sont distinguées réellement y fût conçue comme 
» un être par soi et distinct de tout autre. » 

Et un peu après ^ au même sens que j'ai dit que je con- 
cevois pleinement ce que c'est que le corps^ j'ai ajouté au 
même lieu que je concevois aussi que Tesprit est une chose 
complète y prenant ces deux façons de parler^ concevoir plei- 
nement et concevoir que c'est une chose complète y en une seule 
et même signification. 

Mais on peut ici demander avec raison ce que j'entends 
par une chose complète^ et comment je prouve que, pour la 
distinction réelle y il suffit que deux choses soient conçues 
l'une sans l'autre comme deux choses complètes. 

A la première demande je réponds que, par une chose 
complète ; je n'entends autre chose qu'une substance re- 
vêtue de formes ou d'attributs qui suffisent pour me faire 
connoître qu'elle est une substance. 

Car, comme j'ai déjà remarqué ailleurs, nous necon- 
noissons point les substances immédiatement par elles- 
'mêmes, mais de ce que npus apercevons quelques formes 
ou attributs qui doivent être attachés k quelque chose pour 
exister, nous appelons du nom de substance cette chose à 
laquelle ils sont attachés. 

Que si après cela nous voulions dépouiller cette même 
substance de tous ces attributs qui nous la font connoître, 
nous détruirions toute la connoissance que nous en avons , 
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et ainsi nous pourrions bien à la Terité dire quelque chose 
de la substance , mais tout ce que nous en dirions ne con- 
sisteroit qu'en paroles, desquelles nous ne concevrions pas 
clairement et distinctement la signification. 

Je sais bien qu'il y a des substances que Ton appelle vul- 
gairement incomplètes; mais si on les appelle ainsi parceque 
de soi elles ne peuvent pas subsister toutes seules et sans 
être soutenues par d'autres choses, je confesse qu'il me 
semble qu'en cela il y a de la contradiction qu'elles soient 
des substances , c'est-k-dire des choses qui subsistent par 
soi y et qu'elles soient aussi incomplètes, c'est-à-dire des 
choses qui ne peuvent pas subsister par soi. Il est vrai 
qu'en un autre sens on les peut appeler incomplètes, non 
qu'elles aient rien d'incomplet en tant qu'elles sont des sub- 
stances, mais seulement en tant qu'elles se rapportent à 
quelque autre substance avec laquelle elles composent un 
tout par soi et distinct de tout autre. Ainsi la main est une 
substance incomplète, si vous la rapportez à tout le corps, 
dont elle est partie j mais si vous la considérez toute seule , 
elle est une substance complète. £t pareillement Tesprit et 
le corps sont des substances incomplètes , lorsqu'ils sont 
rapportés à l'homme qu'ils composent ; mais étant consi- 
dérés séparément , ils sont des substances complètes. Car 
tout ainsi qu'être étendu, divisible, figuré, etc., sont des 
formes ou des attributs par le moyen desquels je connois 
cette substance qu'on appelle corps ; de même être intelli- 
gent, voulant, doutant, etc., sont des formes par le moyen 
desquelles je connois cette substance qu'on appelle esprit; 
et je ne comprends pas moins que la substance qui pense 
est une chose complète , que je comprends que la substance 
étendue en est une. 

Et ce que M. Arnauld a ajouté ne se peut dire en façon 
quelconque , à savoir que peut-être le corps se rapporte à 
lesprit , comme le genre à l'espèce : car encore que le genre 



( 295 ) 

puisse être conçu sans cette particulière différence spécifi- 
que^ ou sans celle-là , lespèce toutefois ne peut en aucune 
façon être conçue sans le genre. Ainsi, par exemple , nous 
concevons aisément la figure sans penser au cercle, quoique 
cette conception ne soit pas distincte , si elle n est rapportée 
à quelque figure particulière, ni d'une chose complète, si 
elle ne comprend la nature du corps , mais nous ne pouvons 
concevoir aucune différence spécifique du cercle que nous 
ne pensions en même temps à la figure. Au lieu que Tesprit 
peut être conçu distinctement et pleinement, c'est-a-dire 
autant qu'il faut pour être tenu pour une chose complète , 
sans aucune de ces formes ou attributs au moyen desquels 
nous reconnoissdns que le corps est une substance , comme 
je pense avoir suffisamment démontré dans la seconde Mé- 
ditation 'y et le corps est aussi conçu distinctement et comme 
une chose complète , sans aucune des choses qui appartien- 
nent à l'esprit. 

Ici néanmoins M. Arnauld passe plus avant , et dit , 
« encore que je puisse acquérir quelque notion de moi- 
» même sans la notion du corps , il ne résulte pas néanmoins 
» de la que cette notion soit complète et entière , en telle 
» sorte que je sois assuré que je ne me trompe point lorsque 
» j'exclus le corps de mon essence. » Ce qu'il explique par 
l'exemple du triangle inscrit au demi-cercle, que nous pou- 
vons clairement et distinctement concevoir être rectangle, 
encore que nous ignorions ou même que nous niions que 
le carré de sa base soit égal aux carrés des côtés 3 et néan- 
moins on ne peut pas de là inférer qu'on puisse faire un 
triangle rectangle duquel le carré de la base ne soit pas égal 
aux carrés des côtés. Mais pour ce qui est de cet exemple, 
il diffère en plusieurs façons de la chose proposée. Gar^ 
premièrement, encore que peut-être par un triangle on 
puisse entendre une substance dont la figure est triangu- 
laire, certes la propriété d'avoir le carré de la base égal aux 
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carrés des côtés n'est pas une substance, et partant chacune 
de ces deux choses ne peut pas être entendue comme une 
chose complète; ainsi que le sont Tesprit et le corps, et 
même cette propriété ne peut pas être appelée une chose, 
au même sens que j'ai dit que c'est assez que je puisse con- 
cevoir une chose ( c'est à savoir une chose complète.) sans 
une autre, etc. Comme il est aisé de voir par ces paroles qui 
suivent, « de plus je trouve en moi des facultés, etc. » 
Car je n'ai pas dit que ces facultés fussent des choses, mais 
j'ai voulu expressément faire distinction entre les choses, 
c'est-à-dire entre les substances et les modes de ces choses , 
c'est-à-dire les facultés de ces substances. 

Eh second lieu, encore que nous puissions clairement et 
distinctement concevoir que le triangle au demi-cercle est 
rectangle, sans apercevoir que le carré de sa base est égal 
aux carrés des côtés, néanmoins nous ne pouvons pas con- 
cevoir ^insi clairement un triangle duquel le carré de la 
base soit égal aux carrés des côtés , sans que nous aperce- 
vions en même tempis qu'il est rectangle 3 mais nous conce- 
vons clairement et distinctement l'esprit sans le corps, et 
réciproquement le corps sans l'esprit. 

En troisième lieu, encore que le concept ou l'idée du 
triangle inscrit au demi-cercle puisse être telle qu'elle ne 
contienne point l'égalité qui est entre le carré de la base et 
les carrés des côtés , elle ne peut pas néanmoins être telle 
que l'on conçoive que nulle proportion qui puisse être entre 
le carré de la base et les carrés des côtés n'appartient à ce 
triangle ; et partant , tandis que l'on ignore quelle est cette 
proportion , ou n'en peut nier aucune que celle qu'on con- 
noit clairement ne lui point appartenir, ce qui ne peut jamais 
être entendu de la proportion d'égalité qui est entre eux. 

Mais il n'y a rien de contenu dans le concept du corps 
de ce qui appartient à l'esprit, et réciproquement dans le 
concept de l'esprit rien n'est compris de ce qui appartient 
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au corps. C'est pourquoi , bien que j'aie dit que « c'est assez 
» que je puisse concevoir clairement et distinctement une 
» chose sans une autre ^ etc. , d on ne peut pas pour cela 
former cette mineure : « Or est-il que je conçois clairement 
y> et distinctement que ce triangle est rectangle, encore 
» que je doute ou que je nie que le carré de sa base soit 
» égal aux carrés des côtés, etc. » 

Premièrement , parceque la proportion qui est entre le 
carré de la base et les carrés des côtés n'est pas une chose 
complète. 

Secondement, parceque cette proportion d'égalité ne 
peut être clairement entendue que dans un triangle rec- 
tangle. 

Et en troisième lieu, parcequ'un triangle même ne sau- 
roit être distinctement conçu , si on nie la proportion qui 
est entre les carrés de ses côtés et de sa base. 

Mais maintenant il faut passer à la seconde demande , et 
montrer comment il est vrai que « de cela seul que je con- 
» çois clairement et distinctement une substance sans une 
» autre, je suis assuré qu'elles s'excluent mutuellement 
» Tune l'autre, et sont réellement distinctes ; » ce que je 
montre en cette sorte. 

La notion de la substance est telle , qu'on la conçoit 
comme une chose qui peut exister par soi-même, c'est-à- 
dire sans le secours d'aucune autre substance , et il n'y a 
jamais eu personne qui ait conçu deux substances par 'deux, 
différents concepts , qui n'ait jugé qu'elles étoient réelle- 
ment distinctes. C'est pourquoi, si j e n'eusse point cherché de 
certitude plus grande que la vulgaire , je me fusse contenté 
d'avoir montré en la seconde Méditation que l'esprit est 
conçu comme une chose subsistante, quoiqu'on ne lui attri- 
bue rien de ce qui appartient au corps, et qu'en même 
façon le corps est conçu comme une chose subsistante, 
quoiqu'on ne lui attribue rien de ce qui appartient à l'es- 
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prît : et je n'aurois rîeû ajouté davantage pour prouver que 
l'esprit est réellement distingué du corps, d'autant que 
nous avons coutume de juger que toutes les choses sont en 
efiet et selon la vérité telles qu'elles paroisseïit à notre 
pensée. Mais, d'autant qu'entre ces doutes hyperboliques 
que j'ai proposés dans ma première Méditation, cettuy-d 
en étoit un, àsavoir que je ne pou vois être assuré « que 
y> les choses fussent en effet et selon la vérité telles que nous 
» les concevons, » tandis que je supposois que je ne con- 
noissois pas l'auteur de mon origine, tout ce que j'ai dit 
de Dieu et de la vérité dans la troisième , quatrième et 
cinquième Méditations, sert à cette conclusion de la réelle 
distinction de l'esprit d'avec le corps , laquelle enfin j'ai 
achevée dans la sixième. 

«Je conçois fort bien, dit M. Arnauld, la nature du triangle 
» inscrit dans le demi-cercle sans que je sache que le carré 
» de sa base est égal- aux carrés des côtés. » A quoi je 
réponds que ce triangle peut véritablement être conçu sans 
que l'on pense à la proportion qui est entre le carré de sa 
base et les carrés de ses côtes, mais qu'on ne peut pas con- 
cevoir que cette proportion doive être niée de ce triangle, 
c'est-à-dire qu'elle n'appartient point à sa nature. Or il n'en 
est pas de même de l'esprit; car non seulement nous conce- 
vons qu'il est sans le corps, mais aussi nous pouvons nier 
qu'aucune des choses qui appartiennent au corps appar- 
tienne à l'esprit; car c'est le propre et la nature des sub- 
stances de s'exclure mutuellement Tune l'autre. 

Et ce que M. Arnauld a ajouté ne m'est aucunement 
contraire , a savoir que « ce n'est pas merveille si , lors- 
» que de ce que je pense je viens à conclure que je suis, 
y> l'idée que de là je forme de moi-même me représente 
» seulement comme une chose qui pense : » car^ de la 
même façon, lorsque j'examine la nature du corps je ne 
trouve rien en elle qui ressente la pensée; et on ne saurait 



( 299 ) 

avoir un plus fort argument delà distinction de deux choses 
que lorsque ; venant à les considérer toutes deux séparé- 
ment ^ nous ne trouvons aucune chose dans Tune qui ne 
soit entièrement différente de ce qui se retrouve en l'autre. 

Je ne vois pas aussi pourquoi cet argument semble prouver 
trop; car je ne pense pas que pour montrer qu'un chose 
est réellement distincte d'une autre on puisse rien dire de 
moins, sinon que par la toute-puissance de Dieu elle en 
peut être séparée : et il m'a semblé que j 'a vois pris garde 
assez soigneusement à ce que personne ne put poiu* cela 
penser que l'homme nest rien quun esprit usant ou se servant 
du corps. 

Car même dans cette sixième Méditation, ou j'ai parlé 
de la distinction de l'esprit d'avec le corps, j'ai aussi mon- 
tré qu'il lui est substantiellement uni; et pour le prouver je 
me suis servi de raisons qui sont telles que je n'ai point sou- 
venance d'en avoir jamais lu ailleurs de plus fortes et con- 
vaincantes. Et comme celui qui diroit que le bras d'un 
homme est une substance réellement distincte du reste de 
son corps ne nieroit pas pour cela qu'il est de l'essence de 
l'homme entier, et que celui qui dit que ce même bras est 
de l'essence de l'homme entier ne donne pas pour cela oc- 
casion de croire qu'il ne peut pas subsister par soi , ainsi je 
ne pense pas avoir trop prouvé en montrant que l'esprit 
peut être sans le corps : ni avoir aussi trop peu dit en di- 
sant qu'il lui est substantiellement uni; parceque cette union 
substantielle n'empêche pas qu'on ne puisse avoir une claire 
et distincte idée ou concept de l'esprit seul , comme d'une 
chose complète ; c'est pourquoi le concept de l'esprit diffère 
beaucoup de celui de la superficie et de la ligne, qui ne 
peuvent pas être ainsi entendues comme des choses com- 
plètes, si outre la longueur et la largeur on ne leur attribue 
aussi la profondeur. 

Et enfin, de ce que la faculté de penser est assoupie dans 
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les enfants^ et que dans les fous elle est non pas à la vérité 
éteinte y mais troublée ^ il ne faut pas penser qu'elle soit 
tellement attachée aux organes corporels qu'elle ne puisse 
être sans eux. Car^ de ce que nous voyons souvent qu'elle 
qst empêchée par ces organes , il ne s'ensuit aucunement 
qu'elle soit produite par eux j et il n'est pas possible d'en 
donner aucune raison , tant légère qu'elle puisse être. 

Je ne nie pas néanmoins que cette étroite liaison de l'es- 
prit et du corps que nous expérimentons tous les jours ne 
soit cause que nous ne découvrons pas aisément et sans 
une profonde méditation la distinction réelle qui est entre 
l'un et Tautre. Mais, à mon jugement, ceux qui repasse- 
ront souvent dans leur esprit les choses que j'ai écrites dans 
ma seconde Méditation , se persuaderont aisément que l'es- 
prit n^est pas distingué du corps par une seule fiction ou 
abstraction de l'entendement , mais qu'il est connu comme 
une chose distincte, parcequ'il est tel en efièt. 



Pour ce qui est du principe par lequel il me semble con- 
noître que l'idée que j'ai d'une chose, non redditur a me 
inadœquata per abstractionem inteUectus^ je ne le tire que de 
ma propre pensée ; car étant assuré que je ne puis avoir 
aucune connoissance de ce qui est hors de moi que par 
l'entremise des idées que j'en ai en- moi, je me garde bien 
de rapporter mes jugements immédiatement aux choses, et 
de leur rien attribuer de positif que je ne l'aperçoive au- 
paravant en leurs idées : mais je crois aussi que tout ce qui 
se trouve en ces idées est nécessairement dans les choses; 
ainsi pour savoir si mon idée n'est point rendue non com- 
plète , ou inadœquata , par quelque abstraction de mon es- 
prit, j'examine seulement si je ne l'ai point tirée, non de 
quelque sujet plus complet, mais de quelque autre idée 
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plus complète et plus parfaite que j'aie en moi, et si je ne 
l'en ai point tirée pex abstractionem intelleclus, c'est-à-dire 
en détournant ma pensée d'une partie de ce qui est com- 
pris en cette idée complète^ pour l'appliquer d'autant mieux ^ 
et me rendre d'autant plus attentif à l'autre partie^ comme 
lorsque je considère une figure sans penser à la substance 
ni à la quantité dont elle est figure^ je fais une abstraction 
d'esprit que je puis aisément reconnoître par après , en exa- 
minant si je n'ai point tiré cette idée que j'ai de la figure de 
quelque autre que j'ai eue auparavant , et à qui elle est tel- 
lement jointe^ que, bien qu'on puisse penser à l'une sans 
ayoir aucune attention à l'autre, on ne puisse toutefois la 
nier de cette autre lorsqu'on pense à toutes les deux; car je 
Tois clairement que l'idée de la figure est ainsi jointe à l'idée 
de l'extension et de la substance, vu qu'il çst impossible que 
je conçoive une figure en niant qu'elle ait aucune extension, 
et en niant qu'elle soit l'extension d'une substance ; mais 
ridée d'une substance étendue et figurée est complète, à 
cause que je la puis concevoir toute seule, et nier d'elle tou- 
tes les autres choses. dont j'ai des idées. Or il est, ce me 
semble, fort clair que l'idée que j'ai d'une substance qui 
pense est complète en cette façon, et que je n'ai aucune 
autre idée en mon esprit qui la précède et qui lui soit tel- 
lement jointe, que je ne les puisse bien concevoir en les 
niant l'une de l'autre ; car il ne peut y en avoir de telle 
en moi que je ne la connoisse. Et enfin ce ne sont que les 
modes seuls, dont les idées sont rendues non complètes 
par l'abstraction de notre esprit , lorsque nous les considé- 
rons sans la chose dont ils sont modes; car pour les sub- 
stances elles ne peuvent n'être pas complètes , et même il 
est impossible de concevoir aucune de ces qualités qu'on 
nomme réelles , que par cela seul qu'on les nomme réelles , 
onn^ les conçoive comme complètes, ce qui fait aussi qu'on 
avoue qu'elles peuvent être séparées de la substance, sinon 
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naturellement, au moins surnaturellement , ce qui suffit. 
On dira peut-être que la difficulté demeure encore, à cause 
que bien que je conçoive Tame et le corps comme deux 
substances qui peuvent être Yiine sans l'autre , je ne suis pas 
toutefois assuré qu'elles soient telles que je les crois. Mais 
il en faut revenir à la règle ci-devant posée, à savoir, que 
nous ne pouvons avoir aucune connbissance des choses que 
par les idées que nous en concevons , et que par conséquent 
nous n'en devons juger que suivant ces idées , et même pen- 
ser que tout ce qui répugne à ces idées est absolument ina- 
possible et implique contradiction. Ainsi nous n'avons au- 
cune autre raison pour assurer qu'il n'y a point de monta- 
gne sans vallée , sinon que nous voyons que leurs idées ne 
peuvent être complètes quand nous les considérons l'une sans 
l'autre , bien que nous puissions par absti^action avoir l'idée 
d'une montagne ou d'un lieu par lequel on monte de bas en 
haut, sans considérer qu'on peut aussi descendre par le mênae 
de haut en bas. Ainsi nous pouvons dire qu'il implique con- 
tradiction;qu'il y ait des atomes ou des parties de matièrequi 
aient de l'extension, et toutefois qui soient indivisibles, à 
cause qu'on ne peut avoir l'idée d'aucune extension , sans 
avoir aussi celle de sa moitié ou de son tiers, ni par con- 
séquent sans la concevoir comme divisible en deux ou en 
trois ; car de cela seul que je considère les deux moitiés 
d'une partie de matière, tant petite qu'elle puisse être, 
comme deux substances complètes, et quarum idece nonred- 
duntura me inadœquatœ per abstractianem intellectus , je con- 
clus certainement qu'elles sont réellement divisibles j et si 
l'on me dîsoit que, nonobstant que je les puisse concevoir 
Tune sans l'autre, je ne sais pas pour cela si Dieu ne les a 
point unies ou jointes l'une à l'autre d'un lien si étroit qu'elles 
soient entièrement inséparables, et ainsi que J6 n'ai pas raison 
de l'assurer, je répond rois que, de quelque lien qu'il puisse 
les avoir jointes, je suis assuré qu'il les peut séparer, et 
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ainsi, absolument parlant, qu'elles peuvent être séparées , 
puisqu'il m'a donné la faculté de les concevoir comme sé- 
parées : et je dis tout de même de l'ame et du corps, et gé- 
néralement de toutes les choses dont nous avons des idées 
diverses et complètes; mais je ne nie pas pour cela qu'il ne 
puisse y avoir dans Tame ou dans le corps plusieurs choses 
dont je n'ai aucunes idées, je nie seulement qu'il y ait rien 
qui répugne aux idées que j'en ai, car autrement Dieu se* 
roit trompeur, et nous n'aurions aucune règle pour nous 
assurer de la vérité. 



M. Gassendi veut que distinguere et abstraere soient la 
même chose , et toutefois il y a grande différence ; car en 
distinguant une substance de ses accidents , on doit consi- 
dérer l'un et l'autre, ce qui sert beaucoup à laconnoître^ 
au lieu que si on sépare seulement par abstraction cette 
substance de ses accidents , c'est-à-dire si on la considère 
toute seule sans penser à eux , cela empêche qu'on ne la 
puisse si bien connoitre , à cause que c'est par les accidents 
que la nature de la substance est manifestée. 

Il y a aussi une grande différence entre Xabstractùm et 
V exclusion. Si je disois seulement que l'idée que j'aide mon 
ame ne me la représente pas dépendante du corps, et 
identifiée avec lui, ce ne seroit qu'une abstraction, de 
laquelle je ne pourrois former qu'un argument négatif^ 
qui concluroit mat; mais je dis que cette idée me la repré- 
sente comme une substance qui peut exister, encore que 
tout ce qui appartient au corps en soit exclus ; d'où je forçie 
un argument positif, et conclus qu'elle peut exister sans le 
corps. £t cette exclusion de l'extension se voit fort claire- 
ment en la nature de l'ame, de ce qu'on ne peut concevoir 
de moitié d'une chose qui pense. 
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CHAPITRE X. 

De la question de savoir si Vame pense toujours^ et de V action 

de Vame sur le corps. 

SI. 

La raison pour laquelle je crois que l'ame pense tou- 
jours est la même qui me fait croire que la lumière luit 
toujours^ bien qu'il n'y a point d'yeux qui la regardent; 
que la chaleur est toujours chaude^ bien qu'on ne s'y 
chauffe point ; que le corps ou la substance étendue a tou- 
jours de Textension^ et généralement que ce qui constitae 
la nature d'une chose y est toujours pendant qu'elle existe; 
en sorte qu'il me seroit bien plus aisé de croire que l'àme 
cesseroit d'être quand on dit qu'elle cesse de penser , que 
non pas de concevoir qu'elle soit sans pensée. Et je ne vpis 
ici aucune difficulté^ qu'à cause qu'on juge superflu de 
croire qu'elle pense lorsqu'il ne nous en reste aucun sou- 
yenir par après ; mais si on considère que nous avons toutes 
les nuits mille pensées^ et même qu'en veillant nous en 
avons eu mille depuis une heure ^ dont il ne nous reste au- 
cune trace, et dont nous ne voyons pas mieux l'utilité que 
de celles que nous pouvons avoir eues avant que de naître^ 
on aura bien moins de peine à se le persuader ^ qu'à juger 
qu'une substance dont la nature est de penser , puisse 
exister et toutefois ne point penser. Je ne vois aussi aucune 
difficulté à entendre que les facultés d'imaginer et de sentir 
appartiennent à Tame, à cause que ce sont des espèces de 
pensées} et néannioins elles n'appartiennent à l'ame qu'en 
tant qu'elle est jointe au corps, à cause que ce sont des 



( 305 ) 

espèces de pensées sans lesquelles on peut concevoir l'ame 
toute pure. 

Ce n^est pas sans raison que j'ai assuré que Famé humaine^ 
quelque part qu'elle soit, pense toujours, même dans le 
ventre de nos mères. Car quelle raison plus certaine ou 
plus évidente pourroit-on souhaiter que celle dont je me 
suis servi , puisque j'ai prouvé que sa nature ou son essence 
consistoit en ce qu'elle est une chose qui pense, comme 
Tessence du corps consiste en ce qu'il est une chose éten- 
due ; car il n'est pas possible de priver aucune chose de sa 
propre essence : et partant il me semble qu'on ne doit pas 
faire plus de compte de celui qui nie que son ame ait pensé 
au temps auquel il ne se ressouvient point d'avoir aperçu 
qu'elle ait pensé , que s'il nioit que son corps ait été étendu 
pendant qu'il ne s'est point aperçu qu'il y a eu l'étendue. 
Ce n'est pas que je me persuade que l'esprit d'un petit en- 
fant médite dans le ventre de sa mère sur les choses méta- 
physiques : au contraire, s'il m'est permis de conjecturer 
d'une chose que l'on ne connoît pas bien , puisque nous 
expérimentons tous les jours que notre esprit est tellement 
uni au corps que presque toujours il souffre de lui , et quoi- 
qu'un esprit agissant dans un corps sain et robuste jouisse 
de quelque liberté de penser à d'autres choses qu'à celles 
que les sens lui offrent, toutefois l'expérience ne nous ap- 
prend que trop qu'il n'y a pas une pareille liberté dans les 
malades , dans ceux qui dorment , ni dans les enfants , et 
même qu'elle a de coutume d'être d'autant moindre que 
l'âge est moins avancé : il n'y a rien de plus conforme à la 
raison que de croire que l'esprit nouvellement uni au corps 
d'un enfant n'est occupé qu'à sentir ou à apercevoir confu- 
sément les idées de la douleur, du chatouillement, du 
chaud , du froid , et semblables qui naissent de l'union ou 
pour ainsi dire du mélange de l'esprit avec le corps. Et 
toutefois en cet état même l'esprit n'a pas moins en soi les 

TOME IV. 20 
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idées de Dieo, de lui-même^ et de toutes ces yérités qui 
de soi sont connues , que les personnes adultes les ont lors* 
qu'elles n y pensent point : car il ne les acquiert point par 
après avec 1 âge. Et je ne doute point que s'il étoit dès lors 
délÎYré des liens du corps y il ne les dût trouver en soL Et 
cette opinion ne nous jette en aucunes difficultés ^ car il 
n'est pas plus difficile de conceroir que l'esprit ,, quoique 
réellement distingué du corps ^ ne laisse pas de lui être 
joint et d'être touché par les vestiges qui sont imprimés en 
lui> ou même aussi d'en imprimer en lui de nouveaux^ 
qu'il est facile a ceux qui supposent des accidents réels de 
concevoir (comme ils font d'ordinaire) que ces accidents 
agissent sur la substance corporelle^ encore qu'ils soient 
d une nature totalement différente d'elle. Et il ne sert de 
rien de dire que ces accidents sont corporels : car si par 
corporel on entend tout ce qui peut y en quelque manière 
que ce soit y affecter le corps y l'esprit en ce sens devra aussi 
être dit corporel^ mais si par corporel on entend ce qui est 
composé de cette substance qui s'appelle corps y ni l'esprit 
ni même ces accidents^ que lk>n suppose être réellement 
distingués du corps^ ne doivent point être dits corporels : et 
c'est seulement en ce sens qu'on a coutume de nier que 
l'esprit soit corporel. Ainsi donc^ quand l'esprit étant uni 
au corps pense à quelque chose de corporel y certaines par- 
ticules du cerveau sont remuées de leur place ^ quelquefois 
par les objets extérieurs qui agissent contre les organes des 
sens y et quelquefois par les esprits animaux qui montent 
du cœur au cerveau 3 mais quelquefois aussi par l'esprit 
méine> à savoir lorsque de lui-même et par sa propre li- 
bellé il se porte à quelque pensée. Et c'est par le mouve- 
m^ut de ces particules du cerveau qu'il se fait un vestige 
du<|U0l dépend le ressouvenir. Mais pour ce qui est des 
i't^u^^ purement intellectuelles^ à proprement parler on 
u eu a tuoun ressouvenir; et la première fois qu'elles se 
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préseatent à Tesprit ^ on les pense aussi bien que la seconde, 
si ce n'est peut-être qu'elles ont coutume d'être jointes et 
comme attachées à certains noms qui ^ étant corporels, font 
que nous nous ressouvenons aussi d'elles. Mais il y a en- 
core plusieurs autres choses à remarquer en tout ceci qu'il 
n'est pas nécessaire d'expliquer plus exactement , pource- 
que ce n'en est pas ici le lieu. 

Je me persuade que Tame d'un enfant n'a jamais eu de 
cooceptions pures, mais seulement des sensations confuses; 
et encore que ces sensations confuses laissent quelques ves- 
tiges dans le cerveau , qui y demeurent durant tout le reste 
de la vie, ces vestiges néanmoins ne suffisent pas pour nous 
faire connoître que les sensations qui nous arrivent, étant 
adultes sont semblables à celles que nous avons eues dans 
le ventre de nos mères , ni par conséquent pour nous en 
faire ressouvenir, a cause que cela dépend de quelque ré- 
flexion de l'entendement, ou de la mémoire intellectuelle, 
dont on n'a pas Tusage quand on est au ventre de sa mère. 

OBaEGTION FAITE PÀH ÀANAULD. 

Il ne me semble pas nécessaire que Tame pense toujours, 
encore qu'elle soit une substance qui pense; car il suffît 
qu'elle ait toujours en soi la faculté de penser, comme la 
substance corporelle est toujours divisible , encore qu'en 
effet elle ne soit pas divisée. 

RÉPOUSE. 

Il me semble qu'il est nécessaire que l'ame pense tou- 
jours actuellement , pourceque la pensée constitue son es- 
sence, ainsi que l'extension constitue 1 essence du corps; 
et la pensée n'est pas conçue comme un attribut qui peut 
être joint ou séparé de la chose qui pense ^ ainsi que Ton 
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conçoit dans le corps la division des parties ^ ou le mou- 
yement. 



RÉPLIQUE. 



I . Comment se peut-il faire que la pensée constitue l'es- 
sence de l'esprit, puisque l'esprit est une substance, et que 
la pensée semble n'en être qu'un mode? 2. Puisque nos 
pensées sont souventes fois différentes les unes des autres, 
il sembleroit que l'essence de notre esprit dût aussi sou- 
ventes fois être différente. 



RÉPONSE. 



J'ai tâcbé (i*** p«, ch. 8, § 5) d'ôter Tambiguïté qui est en 
ce mot de pensée; car comme l'extension qui constitue la 
nature* du corps diffère beaucoup des diverses figures ou 
manières d'extension qu^elle prend; ainsi la pensée , ou la 
nature qui pense , dans laquelle je crois que consiste l'es- 
sence de l'esprit humain , est bien différente d'un tel ou tel 
acte de penser en particulier. Par la pensée donc, je n'en- 
tends point quelque chose d'universel qui comprenne toutes 
les manières de penser, mais bien une nature particulière 
qui reçoit en soi tous ces modes , ainsi que l'extension est 
aussi une nature qui reçoit en soi toutes sortes de figures. 

§2. 

" Pour les deux questions, à savoir, « comment l'ame 
)) meut le corps si elle n'est point matérielle, et comment 
» elle peut recevoir les espèces des objets corporels , » 
toute la difficulté qu'elles contiennent ne procède que d'une 
supposition qui est fausse, et qui ne peut aucunement êti*e 
prouvée, à savoir que si Tame çt le corps sont deux sub- 
stances de diverse nature, cela les empêche de pouvoir 
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agir Fane contre Tautre ; car au contraire ceux qui admet- 
tent des accidents réels ; comme la chaleur^ la pesanteur, et 
semblables, ne doutent point que ces accidents ne puis- 
sent agir contre le corps , et toutefois il y a plus de diffé- 
rence entre eux et lui , c'est-a-dire entre des accidents et 
une substance , qu'il n^ en a entre deux substances. 

Je crois que nous avons ci-devant confondu la notion de 
la force dont l'ame agit dans le corps , avec celle dont un 
corps agit dans un autre ; et que nous avons attribué l'une 
et l'autre, non pas à l'ame, car nous ne la connoissions pas 
encore, mais aux diverses qualités des corps, comme à la 
pesanteur, à la chaleur, et aux autres » que nous avons ima- 
ginées être réelles, c'est-à-dire avoir une existence dis- 
tincte de celle du corps, et par conséquent être des sub- 
stances, bien que nous les ayons nommées des qualités. Et 
nous nous sommes servi pour les concevoir, tantôt des no- 
tions qui sont en nous pour connoître le corps , et tantôt de 
celles qui y sont pour connoître l'ame, selon que ce que 
nous leur avons attribué a été matériel ou immatériel. Par 
exemple, en supposant que la pesanteur est une qu£(lité 
réelle, dont nous n'avons point d'autre connoissance , sinon 
qu'elle a la force de mouvoir le corps dans lequel elle est 
vers le centre de la terre, nous n'avons pas de peine à cont- 
cevoir comment elle meut ce corps , ni comment elle lui 
est jointe; et nous ne pensons point que cela se fasse par 
un attachement ou attouchement réel d'une superficie con- 
tre une autre; car nous expérimentons en nous-même que 
nous avons une notion particulière pour concevoir cela; et 
je crois que nous usons mal de cette potion, en l'appli- 
quant à la pesanteur, qui n'est rien de réellement distingué 
du corps, comme j'espère montrer en la physique, mais 
qu'elle nous a été donnée pour concevoir la façon dont 
l'ame meut le corps. 

Ce qui fait mieux paroitre que cette i(]ée de la pesanteur 
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avoit été tirée en partie de celle que j'ayois de mon esprit , 
est que je pensois que la pesanteur portoil les corps vers le 
centre de la terre ^ comme si elle eût en soi quelque con- 
noissance de ce centre : car certainement il n'est pas possi-* 
ble 9 ce semble y que cela se fasse sans connoissance , et 
partout où il y a connoissance il faut qu'il y ait de l'esprit. 
Que l'esprit^ qui est incorporel , puisse faire mouvoir le 
corps y il n'y a ni raisonnement ni comparaison tirée des 
autres choses qui nous le puisse apprendre; mais néan- 
moins nous n'en pouvons douter^ puisque des expériences 
trop certaines et trop évidentes nous le font connoître tous 
les jours manifestement. Et il faut bien prendre garde que 
cela est lune des choses qui sont connues par elles-mêmes , 
et que nous obscurcissons toutes les fois que nous les vou* 
Ions expliquer par d'autres. Toutefois^ pour ne rien ou- 
blier de ce que je puis pour votre satisfaction , je me ser- 
virai ici d^une comparaison. La plupart des philosophes ^ 
qui croient que la pesanteur d'une pierre est une qualité 
réelle^ distincte de la pierre^ croient entendre assez bien 
de quelle façon cette qualité peut mouvoir une pierre vers 
le centre de la terre , ^ourcequ'ils croient en avoir une ex- 
périepce manifeste : pour moi qui me persuade qu'il n'y a 
point de telle qualité dans la nature , et par conséquent 
qu'il ne peut pas y avoir d'elle aucune vraie idée dans l'en- 
tendement humain ^ j ^estime qu'ils se servent de l'idée qu'ils 
ont en eux -mêmes de la substance incorporelle pour se re* 
présenter cette pesanteur; en sorte qu'il ne nous est pas 
plus difficile de concevoir comment Tame meut le corps, 
qu'à eux de concevoir comment une telle qualité fait aller 
la pierre en bas. Et il n'importe pas qu'ils disent que cette 
pesanteur n'est pas une substance; car en effet ils la con- 
çoivent comme une substance , puisqu'ils croient qu'elle est 
réelle, et que par quelque puissance, à savoir par la puis- 
sance divine , elle peut exister sans la pierre. Il n'importe 
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pas aussi qu'ils disent qu'elle est corporelle : car si par cor* 
porel nous entendons ce qui appartient au corps y encore 
qu'il soit d'une autre nature, Taine peut aussi être dite 
corporelle y en tant qu'elle est propre à s'unir au corps ^ 
mais si par corporel nous entendons ce qui participe de la 
nature du corps , cette pesanteur n'est pas plus corporelle 
que notre ame même. 

L'ame ne se conçoit que par l'entendement pur 3 le corps, 
c'est-à-dire l'extension , les figures et les mouvements , se 
peuvent aussi connoître par l'entendement seul , mais 
beauooup mieux par l'entendement aidé de l'imagination; 
et enfin les choses qui appartiennent à l'union de l'ame et 
du corps ne se connoissent qu'obscurément par l'entende- 
ment seul, ni même par l'entendement aidé de l'imagina* 
tien , mais elles se connoissent très clairement par les sens : 
d'où vient que ceux qui ne philosophent jamais , et qui ne 
se servent que de leurs sens , ne doutent point que l'ame 
ne meuve le corps, et que le corps n'agisse sur l'ame, mais 
ils considèrent l'un et l'autre comme une seule chose, c'est- 
à-dire ils conçoivent leur union ; car concevoir l'union qui 
est entre deux choses, c'est les concevoir comme une seule. 
Et les pensées métaphysiques^ qui exercent l'entendement 
pur, servent à nous rendre la notion de lame familière} et 
l'étude des mathématiques , qui exercent principalement 
l'imagination en la considération des figures et des mouve- 
ments, nous accoutume à former des notions du corps bien 
distinctes. Et enfin, c'est en usant seulement de la vie et 
des conversations ordinaires , et en s'abstenant de méditer 
et d'étudier aux choses qui exercent l'imagination , qu'on 
apprend à concevoir l'union de l'ame et du corps. 

Mais puisque votre altesse (i) remarque qu'il est plus 
facile d'attribuer de la matière et de l'extension à l'ame 

(i) Mad. Elisabeth , princesse palatine. 
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que de lui attribuer la capacité de mouvoir un ,corps et 
d'en être mue sans avoir de matière^ je la supplie de vou* 
loir librement attribuer cette matière et cette extension à 
TamC; car cela n'est autre chose que la concevoir unie au 
corps; et^ après avoir conçu cela et Tavoir bien éprouvé 
en soi-même^ il lui sera aisé de considérer que la matière 
qu'elle aura attribuée à cette pensée n'est pas la pensée 
même^ et que l'extension de cette matière est d'autre na- 
ture que l'extension de cette pensée^ en ce que la première 
est déterminée à certain lieu^ duquel elle exclut toute autre 
extension de corps ^ ce que ne fait pas la deuxième; et ainsi 
votre altesse ne laissera pas de revenir aisément à la con- 
' noissance de la distinction de l'ame et du corps , nonobstant 
qu'elle ait conçu leur union. 
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CHAPITRE XI. 

Des idées autres que celte de Dieu. 

Afin que je puisse avoir occasion d^examiner s'iiy a un 
Dieu sans interrompre Tordre de méditer que je me suis 
proposé y qui est de passer par degrés des notions que je 
trouyerai les premières en mon esprit , à celles que j y pour* 
rai trouver par après , il faut ici que je divise toutes mes 
pensées en certains genres , et que je considère dans lesquels 
de ces genres il y a proprement de la vérité ou de l'erreur. 

Entre mes pensées ^ quelques unes sont comme les ima- 
ges des choses^ et c'est à celles-là seules que convient propre*- 
ment le nom d'idée ; comme lorsque je me représente un 
homme ^ ou une chimère ^ ou le ciel; ou un ange^ ou Dieu 
même. D'autres ^ outre cela, ont quelques autres formes; 
comme lorsque je veux,; que je crains , que j'affirme ou que 
je.nie^ je conçois bien alors quelque chose comme le sujet 
de l'action de mon esprit , mais j'ajoute aussi quelque autre 
chose par cette action à l'idée que j'ai de cette chose-là; et 
de ce genre de pensées , les unes sont appelées volontés ou 
affections ; et les autres jugements. 

Maintenant; pour ce qui concerne les idées ; si on les 
considère seulement en elles-mêmes ; et qu'on ne les rapporte 
point à quelque autre chose , elles ne peuvent , à propre- 
ment parler; être fausses: car soit que j'imagine une chèvre 
ou une chimère ; il n'est pas moins vrai que j'imagine l'une 
que l'autre. Il ne faut pas craindre aussi qu'il se puisse ren - 
contrer de la fausseté dans les affections ou volontés : car 
encore que je puisse désirer des choses mauvaises; ou même 
qui ne Âirent jamais; toutefois il p'est pas pour cela moins 
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vrai que je les désire. Ainsi il ne reste plus que les seuls 
jugements, dans lesquels je dois prendre garde soigneuse- 
ment de ne me point, tromper. Or la principale erreur et 
la plus ordinaire qui s'y puisse rencontrer consiste en ce que 
je juge que les idées qui sont en moi sont semblables ou 
conformes à des choses qui sont hors de moi : car certaine- 
ment si je considérois seulement les idées comme de certains 
modes ou façons de ma pensée , sans les vouloir rapporter 
à quelque autre chose d'extérieur, à peine me pourroi^it- 
elles donner occasion de faillir. 

Or, entre ces idées , les unes me semblent être nées avec 
moi, les autres être étrangères et venir de dehors, et les autres 
être faites et inventées par moi-même. Car que j'aie la fa- 
culté de concevoir ce que c'est qu'on nomme en général 
une chose, ou une vérité, ou une pensée, il me semble 
que je ne tiens point cela d'ailleurs que de ma nature propre; 
mais si j'ois maintenant quelque bruit, si je vois le soleil, 
si je sens de la chaleur, jusqu'à cette heure j'ai jugé que ces 
sentiments procédoient de quelques choses qui existent hors 
de moi; et enfin il me semble que les sirènes, les hippo- 
griffes et toutes les autres semblables chimères sont des fic- 
tions et inventions de mon esprit. Mais aussi peut-^être me 
puis*je persuader que toutes ces idées sont du genre de 
celles que j'appelle étrangères, et qui viennent de dehors, 
ou bien qu'elles sont toutes nées avec moi, ou bien qu'elles 
ont toutes été faites par moi : car je n'ai point encore clai- 
rement découvert leur véritable origine. Et ce que j'ai prin- 
cipalement à faire en cet endroit est de considérer, touchant 
celles qui me semblent venir de quelques objets qui sont 
hors de moi , quelles sont les raisons qui m'obligent à les 
croire semblables à ces objets. 

La première de ces raisons est qu'il me semble que cela 
m'est enseigné par la nature; et la seconde, que j'expéri- 
mente en moi-même que ces idées ne dépendent point de 
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ma volonté; car souvent elles se présentent à moi malgré 
moi ; comme maintenant^ soit que je le veuille^ soit que je 
ne le veuille pas, je sens de la chaleur y et pour cela je 
me persuade que ce sentiment ^ ou bien cette idée de la cha- 
leur est produite en moi par une chose différente de moi ^ 
à savoir par la chaleur du feu auprès duquel je suis assis. 
Et je ne vois rien qui me semble plus raisonnable que de 
juger que cette chose étrangère envoie et imprime en moi 
sa ressemblance plutôt qu^aucune autre chose. 

Maintenant il faut que je voie si ces raisons sont assez 
fortes et convaincantes. Quand je dis qu'il me semble que « 
cela m'est enseigné par la nature^ j'entends seulement par 
ce mot de nature une certaine inclination qui me porte à 
le croire^ et non pas une lumière naturelle qui me fasse 
connoitre que cela est véritable. Or ces deux façons de par- 
ler diffèrent beaucoup entre elles. Car je ne saurois rien ré- 
voquer en doute de ce que la lumière naturelle me fait voir 
être vrai, ainsi qu^elle m'a tantôt fait voir que de ce que je 
doutois je pouvois conclure que j'étois; d autant que je n'ai 
en moi aucune autre faculté ou puissance pour distinguer 
le vrai d'avec le faux , qui me puisse enseigner que ce que 
cette lumière me montre comme vrai ne l'est pas , et à qui 
je me puisse tant fier qu'à elle. Mais pour ce qui est des 
inclinations qui me semblent aussi m'être naturelles ^ j^ai 
souvent remarqué, lorsqu'il a été question de faire choix 
entre les vertus et les vices, qu'elles ne m'ont pas moins 
porté au mal qu^au bien; c'est pourquoi je n'ai pas sujet 
de les suivre non plus en ce qui regarde le vrai et le faux. 
Et pour l'autre raison , qui est que ces idées doivent venir 
d'ailleurs, puisqu'elles ne dépendent pas de ma volonté, 
je ne la trouve non plus convaincante. Car tout de même 
que ces inclinations dont je parlois tout maintenant se trou- 
vent en moi , nonobstant qu'elles ne s'accordent pas toujours 
avec ma volonté, ainsi peut-être qu'il y a en moi quelque 
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faculté ou puissance propre à produire ces idées sans Taide 
d'aucunes choses extérieures , bien qu elle ne me soit pas 
encore connue; comme en effet il m'a toujours semblé jus- 
ques ici que lorsque je dors elles se forment ainsi en moi 
sans l'aide des objets qu'elles représentent. Et enfin encore 
que je demeurasse d'accord qu'elles sont causées par ces 
objets^ ce n'est pas une conséquence nécessaire qu'elles 
doivent leur être semblables. Au contraire^ j'ai souvent re- 
marqué en beaucoup d'exemples qu'il y avoit une grande 
difierence entre l'objet et son idée. Comme par exemple 
je trouve en moi deux idées du soleil toutes diverses : Tune 
tire, son origine des sens^ et doit être placée dans le genre 
de celles que j'ai dites ci-dessus venir de dehors,' par la- 
quelle il me paroit extrêmement petit ; Tautre est prise des 
raisons de l'astronomie , c'est-à-dire de certaines notions 
nées avec moi , ou enfin est formée par moi-même de quel- 
que sorte que ce puisse être , par laquelle il me paroît plu- 
sieurs fois plus grand que toute la terre. Certes ces deux 
idées que Je conçois du soleil ne peuvent pas être toutes 
deux semblables au même soleil ; et la raison me fait croire 
que celle qui vient immédiatement de son apparence est 
celle qui lui est le plus dissemblable. Tout cela me fait assez 
connoitre que jusques à cette heure ce n'a point été piar un 
jugement certain et prémédité, mais seulement par une 
aveugle et téméraire impulsion , que j'ai cru qu'il y avoit 
des choses hors de moi, et différentes de mon être, qui^ 
par les organes de mes sens , ou par quelque autre moyen 
que ce puisse être , envôyoient en moi leurs idées ou ima^ 
ges , et y imprimoient leurs ressemblances. 

Mais il se présente encore une autre voie pour recher- 
cher si entre les choses dont j'ai en moi les idées, il y en a 
quelques-unes qui existent hors de moi. A savoir, si ce;s 
idées sont prises en tant seulement que ce sont de certaines 
façons de penser^ je ne reconnois entre elles aucune diâ^- 
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rence ou inégalité , et toutes me semblent procéder de moi 
d'une même façon: mais les considérant comme des ima- 
ges y dont les unes représentent une chose et les autres une 
autre, il est évident qu'elles sont fort différentes les unes 
des autres. Car en effet celles qui me représentent des sub- 
stances sont sans doute quelque chose de plus, et contien- 
nent en soi, pour ainsi parler, plus de réalité objective, 
c'est-à-dire participent par représentation à plus de degrés 
d'être ou de perfection, que celles qui me représentent 
seulement des modes ou accidents. De plus , celle par la- 
quelle je conçois un Dieu souverain , éternel , infini , im- 
muable, tout connoissant, tout puissant, et créateur uni- 
versel de toutes les choses qui sont hors de lui; celle-là, 
dis-je, a certainement en soi plus de réalité objective que 
celles par qui les substances finies me sont représentées. 

Maintenant c'est une chose manifeste par la lumière na- 
turelle, qu'il doit y avoir pour le moins a]atant de réalité 
dans la cause efficiente et totale que dans son eflet : car d'où 
est-ce que l'effet peut tirer sa réalité, sinon de sa cause; et 
comment cette cause la lui pourroit-elle communiquer, si 
elle ne l'avoiten elle-même? Et de là il suit non seulement 
que le néant ne sauroit produire aucune chose , mais aussi 
que ce qui est plus parfait, c'est-à-dire qui contient en soi 
plus de réalité , ne peut être une suite et une dépendance 
du moins parfait. Et cette vérité n'est pas seulement claire 
et évidente dans les effets qui ont cette réalité que les phi- 
losophes appellent actuelle ou formelle , mais aussi dans les 
idées où l'on considère seulement la réalité qu'ils nomment 
objective : par exemple , la pierre qui n'a point encore été, 
non seulement ne peut pas maintenant commencer d'être^ 
si elle n'est produite par une chose qui possède en soi for* 
mellement ou éminemment tout ce qui entre en la compo- 
sition de la pierre, c'est-à-dire qui contienne en soi les 
mêmes choses, ou d'autres plus excellentes que celles qui 
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sont dans la pierre; et la chalearne peut être produite dans 
un sujet qui en étoit auparavant privé, si ce n'est par une 
chose qui soit d'un ordre ^ d'un degré ou d'un genre au 
moins aussi parfait que la chaleur, et ainsi des autres. Mais 
encore , outre cela , l'idée de la chaleur ou de la pierre ne 
peut pas être en moi , si elle n'y a été mise par quelque 
cause qui contienne en soi pour le moins autant de réalité 
que j'en conçois dans la chaleur ou dans la pierre : car, en- 
core que cette cause~là ne transmette en mon idée aucune 
chose de sa réalité actuelle ou formelle , on ne doit pas 
pour cela s'imaginer que cette cause doive être moins 
réelle ; mais on doit savoir que toute idée étant un ouvrage 
de l'esprit , sa nature est telle qu'elle ne demande de soi 
aucune autre réalité formelle que celle qu'elle reçoit et 
emprunte de la pensée ou de l'esprit, dont elle est seule- 
ment un mode, c'est-à-dire une manière ou façon de pen- 
ser. Or, afin qu'une idée contienne une telle réalité objec* 
tive plutôt qu'juine autre, elle doit sans doute avoir cela de 
quelque cause dans laquelle il se rencontre pour le moms 
autant de réalité formelle que cette idée contient de réalité 
objective ; car si nous supposons qu'il se trouve quelque 
chose dans une idée qui ne se rencontre pas dans sa cause, 
il faut donc qu'elle tienne cela du néant. Mais , pour im- 
parfaite que soit cette façon d'être par laquelle une chose 
est objectivement ou par représentation dans l'entende- 
ment -par son idée, certes on ne peut pas néanmoins dire 
que cette façon et manière-là d'être ne soit rien, ni par 
conséquent que cette idée tire son origine du néant. Et je 
ne dois pas aussi m'imaginer que la réalité que je considère 
dans mes idées n'étant qu'objective^ il n'est pas nécessaire 
que la même réalité soit formellement ou actuellement dans 
les causes de ces idées, mais qu'il suffit qu'elle soit aussi 
objectivement en elles : car, tout ainsi que cette manière 
d'être objectivement appartient aux idées de leur propre 
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nature y de mémo aussi la manière ou la façon d'être for- 
mellement appartient aux causes de ces idées (à tout le 
moins aux premières et principales) de leur propre nature. 
Et encore qu'il puisse arriver qu'une idée donne naissance 
à une autre idée, cela ne peut pas toutefois être à Tinfini 3 
mais il faut à la fin parvenir à une première idée^ dont la 
cause soit comme un patron ou un original dans lequel 
toute la réalité ou perfection soit contenue formellement 
et en efièt^ qui se rencontre seulement objectivement ou 
par représentation dans ces idées. En sorte que la lumière 
naturelle me fait connoître évidemment que les idées sont 
en moi comme des tableaux ou des images qui peuvent à 
la vérité facilement déchoir de la perfection des choses dont 
elles ont été tirées^ mais qui ne peuvent jamais rien conte- 
nir de plus grand ou de plus parfait. 

Et d'autant plus longuement et soigneusement j'examine 
toutes ces choses , d^autant plus clairement et distinctement 
jeconnois qu'elles sont vraies. Mais^ enfin, que conclurai- 
je de tout cela? C'est à savoir que, si la réalité ou perfec- 
tion objective de quelqu'une de mes idées est telle que je 
connoisse clairement que cette même réalité ou perfection 
n'est point en moi ni formellement ni éminemment, et que 
par conséquent je ne puis moi-même en être la cause , il 
suit de là nécessairement que je ne suis pas seul dans le 
monde'} mais qu'il y a encore quelque autre chose qui 
existe et qui est la cause de cette idée ; au lieu que, s'il ne 
se rencontre point en moi de telle idée > je n'aurai aucun 
argument qui me puisse convaincre et rendre certain de 
l'existence d'aucune autre chose que de moi-même, car je 
les ai toiîs soigneusement ];echerchés , et je n'en ai pu trou- 
ver aucun autre jusqu'à présent. 

Or, entre toutes ces idées qui sont en moi , outre celles 
qui me représentent moi-même à moi-même , de laquelle 
il ne peut y avoir ici aucune difficulté , il y en a une autre 
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qui me représente un Dieu^ d'autres des choses corporelles 
et inanimées ^ d'autres des anges ^ d'autres des animaux, et 
d'autres enfin qui me représentent des hommes semblables 
à moi. Mais^ pour ce qui regarde les idées qui me repré- 
sentent d'autres hommes^ ou des animaux, ou des anges, 
je conçois facilement qu'elles peuvent être formées par le 
mélange et la composition des autres idées que j'ai des 
choses corporelles et de Dieu, encore que hors de moi il 
n'y eut point d'autres hommes dans le monde , ni aucuns 
animaux , ni aucuns anges. Et pour ce qui regarde les idées 
des choses corporelles, je n'y reconnois rien de si grand ni 
de si excellent qui ne me semble pouvoir venir de moi- 
même 5 car, si je les considère de plus près, et si je les exa- 
mine de la même façon que j'examinai hier Tidée de la cire, 
je trouve qu'il ne s'y rencontre que fort peu de chose que 
je conçoive clairement et distinctement , à savoir la gran- 
deur ou bien Textension en longueur, largeur et profon- 
deur, la figure qui résulte de la terminaison de cette exten- 
sion , la situation que les corps diversement figurés gardent 
entre eux , et le mouvement ou le changement de cette si- 
tuation , auxquelles on peut ajouter la substance, la durée 
et le nombre. Quant aux autres choses, comme la lumière, 
les couleurs , les sons , les odeurs , les saveurs , la chaleur, 
le froid , et les autres qualités qui tombent sous Tattouche- 
ment , elles se rencontrent dans ma pensée avec tant d'obs- 
curité et de confusion, que j'ignore même si elles sont 
vraies ou fausses , c'est-à-dire si les idées que je conçois de 
ces qualités sont en efiet les idées de quelques choses réel- 
les , ou bien si elles ne me représentent que des êtres chi- 
mériques qui ne peuvent exister. Car, encore que j'aie 
remarqué ci-devant qu'il n'y a que dans les jugements qae 
se puisse rencontrer la vraie et formelle fausseté , il se peut 
néanmoins trouver dans les idées une certaine fausseté ma* 
térielle, à savoir lorsqu'elles représentent ce qui n'est rien 
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comme si c'étoit quelque chose. Par exemple , les idées que 
j'ai du froid et de la chaleur sont si peu claires et si peu dis- 
tinctes^ qu'elles ne me sauroient apprendre si le froid est 
seulement une privation de la chaleur^ ou la chaleur une 
privation du froid j ou bien si l'une et Tautre sont des qua- 
lités réelles, ou si elles ne le sont pas : et, d'autant que les 
idées étant comme des images, il n'y en peut avoir aucune 
qui ne nous semble représenter quelque chose, s^il est vrai 
de dire que le froid ne soit autre chose qu'une privation de 
la chaleur, l'idée qui me le représente comme quelque 
chose de réel et de positif ne sera pas mal à propos appelée 
fausse, et ainsi des autres. Mais, à dire le vrai, il n'est pas 
nécessaire que je leur attribue d^autre auteur que moi- 
même ; car, si elles sont fausses, c'est -a-dire si elles repré- 
sentent des choses qui ne sont point, la lumière naturelle 
me fait connoître qu'elles procèdent du néant, c'est-à-dire 
qu'elles ne sont en moi que parcequ'il manque quelque 
chose à ma nature , et qu'elle n'est pas toute parfaite 3 et si 
ces idées sont vraies, néanmoins, parcequ'elles me font 
paroître si peu de réalité que même je ne saurois distinguer 
la chose représentée d'avec le non -être, je ne vois pas 
pourquoi je ne pourrois point en être l'auteur. 

Quant aux idées claires et distinctes que j'ai des choses 
corporelles, il y en a quelques unes qu'il semble que j'ai 
pu tirer de l'idée que j'ai de moi-même j comme celles que 
j'ai de la substance, de la durée, du nombre, et d'autres 
choses semblables. Car lorsque je pense que la pierre est 
une substance, ou bien une chose qui de soi est capable 
d'exister, et que je suis aussi moi-même une substance; 
quoique je conçoive bien que je suis une chose qui pens«^ 
et non étendue, et que la pierre au contraire est une chose 
étendue et qui ne pense point , et qu'ainsi entre ces deux 
conceptions il se rencontre une notable différence , toutefois 
elles semblent convenir en ce point qu'elles représentent 

TOME IV. 21 
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toutes deux des substances. De méme^ quand je pense que 
je suis maintenant^ et que je me ressouviens outre cela d'a- 
voir été autrefois^ et que je conçois plusieurs diverses pen- 
sées dont je connois le nombre^ alors j'acquiers en moi les 
idées de la durée et du nombre^ lesquelles^ par après ^ je 
puis transférer à toutes les autres choses que je voudrai. 
Pour ce qui est des autres qualités dont les idées des choses 
corporelles sont composées^ à savoir l'étendue , la figure ^ 
la situation et le mouvement y il est vrai qu elles ne sont 
point formellement en moi ^ puisque je ne suis qu'une chose 
qui pense} mais parceque ce sont seulement de certains 
modes de la substance , jeX que je suis moi-même une sub- 
stance^ il semble qu'elles puissent être contenues en moi 
éminemment. 

Partant , il ne reste que la seule idée de Dieu , dans la- 
quelle il faut considérer s'il y a quelque chose qui n'ait pu 
venir de moi-même. 
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CHAPITRE XII. 

Preuve de ^existence de Dieu tirée de son idée. 

SI- 

Par le nom de Dieu j'entends une substance infinie , éter- 
nelle^ immuable^ indépendante^ toute connoissante ^ toute 
puissante^ et par laquelle moi-même et toutes les autres 
choses qui sont ( s'il est vrai qu'il y en ait qui existent) ont 
été créées et produites. Or, ces avantages sont si grands et 
si éminents, que plus attentivement je les considère, et 
moins je me persuade que l'idée que j'en ai puisse tirer son 
origine de moi seul. Et par conséquent il faut nécessaire- 
ment conclure de tout ce que j'ai dit auparavant que Dieu 
existe : car, encore que l'idée de la substance soit en moi 
de cela même que je suis une substance, je n'aurois pzf 
néanmoins Tidée d'une substance iiïfinie, moi qui suis un 
être fini , si elle n'a voit été mise en moi par quelque sub- 
stance qui fut véritablement infinie. 

OBJECTION FAITE PAR UN THEOLOGIEN OU PHILOSOPHE. 

Vous dites que Teffet ne peut avoir aucun degré de per- 
fection ou de réalité qui n'ait été auparavant dans sa cause j 
mais, outre que nous voyons tous les jours que les mouches, 
et plusieurs autres animaux , comme aussi les plantes , sont 
produites par le soleil, la pluie et la terre, dans lesquels il 
n'y a point de vie comme en ces animaux , laquelle vie est 
plus noble qu'aucun autre degré pul^ement corporel, d'où 
il arrive que l'efTet tire quelque réalité de sa cause, qui 
néanmoins n'étoit pas dans sa cause 3 mais, dis-je, l'idée 
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cVun être parfait n^est rien autre chose qu'un, être de rai- 
son , qui n'est pas plus noble que votre esprit qui la conçoit. 



REPOlfSB. 



Ce que tous dites des mouches^ des plantes, etc., ne 
prouve en aucune façon que quelque degré de perfection 
peut être dans un efiet qui n'ait point été auparavant dans sa 
cause. Car, ou il est certain qu'il n'y a point de perfection 
dans les animaux qui n'ont point de raison qui ne se ren- 
contre aussi dans les corps inanimés, ou, s'il y en a quel- 
qu'une, qu'elle leur vient d'ailleurs 5 et que le soleil , la pluie 
et la terre ne sont point les causes totales de ces animaux. 
Et ce seroit une chose fort éloignée de la raison si quelqu'un, 
de cela seul qu'il ne connoît point de cause qui concoure à 
la génération d'une mouche et qui ait autant de degrés de 
perfection qu'en a une mouche, n'étant pas cependant as- 
suré qu'il n'y en ait point d'autres que celles qu'il connoit, 
prenoit de la occasion de douter d'une chose laquelle, 
comme je dirai tantôt plus au long, est manifeste par la 
lumière naturelle. 

A quoi j'ajoute que ce que vous objectez ici des mouches, 
étant tiré de la considération des choses matérielles , ne 
peut venir en l'esprit de ceux qui , suivant l'ordre de mes 
Méditations, détourneront leurs pensées des choses sen- 
sibles pour commencer à philosopher. 

Il ne me semble pas aussi que vous prouviez rien contre 
moi en disant que « l'idée de Dieu qui est en nous n'est 
» qu'un être de raison. » Car cela n'est pas vrai, si par un 
être de raison l'on entend une chose qui n'est point; mais 
seulement si toutes les opérations de l'entendement sont 
prises pour des êtres ^e raison^ c'est-à-dire pour des êtres 
qui partent de la raison, auquel sens tout ce monde peut 
aussi être appelé un être de raison divine, c'est-à-dire un 



( 325 ) 

être créé par un simple acte de Fentendement divin. Et j'ai 
déjà suffisamment averti en plusieurs lieux que je parlois 
seulement de la perfection où réalité objective de cette 
idée de Dieu^ laquelle ne requiert pas moins une cause qui 
contienne en effet tout ce qui n'est contenu en elle qu'ob- 
jectivement ou par représentation , que fait l'artifice objec- 
tif ou représenté^ qui est en Tidée que quelque artisan a 
d'une machine fort artificielle. 

Qu'il n y ait rien dans un effet qui n'ait été d'une sem- 
blable ou plus excellente façon dans sa cause, c'est une 
première notion /et si évidente qu'il n'y en a point de plus 
claire; et cette autre commune notion ^ que de rien rien ne 
se fait y la comprend en soi, parceque, si on accorde qu'il y 
ait quelque chose dans l'effet qui n'ait point été dans sa 
cause j il faut aussi demeurer d'accord que cela procède du 
néant \ et s'il est évident que le néant ne peut -être la cause 
de quelque chose, c'est seulement parceque dans cette 
cause il n'y auroit pas la même chose que dans l'effet. C'est 
aussi une première notion , que toute la réalité , ou toute 
la perfection, qui n'est qu'objectivement dans les idées, 
doit être formellement ou éminemment dans leurs causes 3 
et toute l'opinion que nous avons jamais eue de l'existence 
des choses qui sont hors de notre esprit, n'est appuyée que 
sur elle seule. Car d'où nous a pu venir le soupçon qu'elles 
existoient , sinon de cela seul que leurs idées venoient par 
les sens frapper notre esprit? Or , qu'il y ait en nous quel- 
que idée d'un être souverainement puissant et parfait, et 
aussi que la réalité objective de cette idée ne se trouve 
point en nous, ni formellement, ni éminemment, cela de- 
viendra manifeste à ceux qui y penseront sérieusement , et 
qui voudront avec moi prendre la peine d'y méditer; mais 
je ne le saurois pas mettre par force en l'esprit de ceux qui 
ne liront mes Méditations que comme un roman, pour se 
désennuyer, et sans y avoir grande attention. Or de tout 
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cela on conclut très manifestement qae Dieu existe. Et 
toutefois, en faveur do ceux dont la lumière naturelle est 
si foible qu'ils ne voient pas que c'est une première notion y 
(( que toute la perfection qui est objectivement dans une 
(( idée doit être réellement dans quelqu'une de ses causes , » 
je l'ai encore démontré d'une façon plus aisée à concevoir^ 
en montrant que l'esprit qui a cette idée ne peut pas exister 
par soi-même (i). 

OUBCTIOIV FAITE PAE GASSENDI. 

Cette commune sentence ce qu'il n y a rien dans l'efiet 
qui ne soit dans sa cause ^ » semble devoir être plutôt en- 
tendue de la cause matérielle que de la cause efficiente : car la 
cause efficiente est quelque chose d'extérieur^ et qui sou- 
vent même est d'une nature différente de son efièt. Et bien 
qu'un effet soit dit avoir sa réalité de la cause efficiente^ 
toutefois il n'a pas nécessairement la même que la cause 
efficiente a en soi , mais il en peut avoir une autre qu'elle 
aura empruntée d'ailleurs : comme cela se voit manifeste- 
ment dans les effets de Tart. Et le soleil fait la même chose 
lorsqu'il change diversement la matière d'ici-bas. 
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Il est impossible de concevoir que la perfection de la 
forme préexiste dans la cause matérielle ^ mais bien dans la 
seule cause efficiente. 

OBJECTION FAITE PAB UN THEOLOGIEN OU PHILOSOPHE. 

De l'idée d'un ê(re souverain ^ laquelle vous soutenez ne 

(1) Foyei le chap. zni ci-aprèt. 
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poayoir être produite par vous^ tous osez conclure l'exis- 
tence d'un souverain être ^ duquel seul peut procéder Tidée 
qui est en votre esprit ; comme si nous ne trouyions pas en 
nous un fondement suffisant ^ sur lequel seul étant appuyés^ 
nous pouvons former cette idée^ quoiqu^il n'y eût point de 
souverain être^ ou que nous ne sussions pas s'il y en a un , 
et que son existence ne nous vint pas même en la pensée. 
De plus^ que savez-vous si cette idée se fût jamais ofïerte 
à votre esprit y si vous eussiez passé toute votre vie dans 
un désert^ et non point en la compagnie de personnes sa- 
vantes? et ne peut*on pas dire que vous l'avez puisée des 
pensées que vous avez eues auparavant^ des enseignements 
des livres , des discours et entretiens de vos amis y etc. y et 
non pas de votre esprit seul ou d'un souverain être exis- 
tant? 

BÉP0N8B. 

Lorsque vous dites « que nous trouvons de nous-mêmes 
» un fondement suffisant pour former l'idée de Dieu ^ n 
vous ne dites rien de contraire à mon opinion; car j'ai dit 
moi-même en termes exprès ( i ); <x que cette idée est née avec 
» moi^ et qu'elle ne me vient point d'ailleurs que de moi- 
}» même. J'avoue aussi que nous la pourrions former en- 
)i core que nous ne sussions pas qu'il y a un souverain 
19 être^ mais non pas si en efièt il n'y en a voit point; car au 
71 contraire j^ai averti que toute la force de mon argument 
» consiste en ce qu'il ne se pourroit faire que la faculté 
» de former cette idée fiit en moi, si je n'avois été créé de 
» Dieu. » 

Je ne vois pas aussi que vous prouviez rien contre moi , 
en disant que j'ai peut-être reçu l'idée qui me représente 
Dieu y « des pensées que j'ai eues auparavant , des ensei- 

(i) Voy. le $ IV. 
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)> gnements des livres y des discours et entretiens de mes 
» amis^ etc.^ et non pas de mon esprit seul. » Car mon 
argument aura toujours la même force ^ si, m'adressant à 
ceux de qui l'on dit que je l'ai reçue, je leur demande s'ils 
l'ont par eux-mêmes ou bien par autrui , au lieu de le de- 
mander de moi-même} et je conclurai toujours que celui- 
là est Dieu , de qui elle est premièrement dérivée. 

OBJECTION FAITE PAR GASSENDI. 

Puisque tous n'êtes pas encore assuré de l'existence de 
Dieu , comment pouvez-vous savoir qu'il nous est repré- 
senté par son idée comme un être éternel , infini , tout- 
puissant et créateur de toutes choses , etc. ? Cette idée que 
vous en formez ne vient-elle point plutôt de la connoissance 
que vous avez eue auparavant de lui , en tant qu'il vous 
a plusieurs fois été représenté sous ces attributs ? Gar^ à 
dire vrai , le décririez-vous de la sorte si vous n'en aviez 
jamais rien ouï-dire de semblable ? 



REPONSE. 



J'aurois voulu que vous eussiez ajouté d'où c'est donc 
que ces premiers hommes , de qui nous avons appris et 
entendu ces choses, ont eu cette même idée de Dieu. Car 
s'ils l'ont eue d'eux-mêmes , pourquoi ne la pourrons- 
nous pas avoir de nous-mêmes? Que si Dieu la leur a révé- 
lée , par conséquent Dieu existe. 

OBJECTION FAITE PAR HOBBES. 

Considérant les attributs de Dieu , afin q^ue de là nous 
en ayons Tidée , et que nous voyions s'il y a quelque chose 
en elle qui n'ait pu venir de nous-mêmes, je trouve, si je 
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ne me trompe , que ni les choses que nous conceTons par 
le nom de Dieu ne viennent point He nous ^ ni qu'il n'est 
pas nécessaire qu'elles ;riennent d'ailleurs que des objets 
extérieures. Car, par le nom de Dieu, j'entends une sub^ 
stance, c'est-à-dire j'entends que Dieu existe (non point 
par une idée, mais par raisonnement) : infinie ^ c'est-à- 
dire que je ne puis concevoir ni imaginer ses termes ou ses 
dernières parties, que je n'en puisse encore imaginer d'au- 
tres au-delà 3 d'où il suit que le domd'm/înt ne nous fournit 
pas ridée de l'infinité divine , mais bien celle de mes pro- 
pres termes et limites : indépendante^ c'est-à-dire je ne 
conçois point de cause de laquelle Dieu puisse venir; d'où 
il paroît que je n'ai point d'autre idée qui réponde à ce 
nom d'indépendant j sinon la mémoire de mes propres idées, 
qui ont toutes leur commencement en divers temps , et 
qui par conséquent sont dépendantes. 

C'est pourquoi , dire que Dieu est indépendant j ce n'est 
rien dire autre chose , sinon que Dieu est du nombre des 
choses dont je ne puis imaginer l'origine ; tout ainsi que 
dire que Dieu est infini , c'est de même que si nous disions 
qu'il est du nombre des choses dont nous ne cfoncevons 
point les limites. Et ainsi toute cette idée de Dieu est ré- 
futée ; car quelle est cette idée qui est sans fin et sans 
origine ? 

Souverainement intelligente. Je demande par quelle idée 
M. Descartes conçoit l'intellection de Dieu. 

Souverainement puissante. Je demande aussi par quelle 
idée sa puissance, qui regarde les choses futures, c'est-à-dire 
non existantes , est entendue. Certes, pour moi, je conçois 
la puissance par l'image ou la mémoire des choses passées, 
en raisonnant de cette sorte : Il a fait ainsi , donc il a pu 
faire ainsi ; donc , tant qu'il sera , il pourra encore faire 
ainsi , c'est-à-dire il en a la puissance. Or toutes ces choses 
sont des idées qui peuvent venir des objets extérieurs. 
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Créateur de taules tes choses qui sont au monde. Je pois 
former quelque image de la création par le moyen des 
choses que j'ai vues, par exemple de ce que j'ai yu un 
homme naissant^ et qui est parvenu^ d'une petitesse pres- 
que inconcevable , à la forme et à la grandeur qu'il a main- 
tenant} et personne a mon avis n'a d'autre idée à ce nom 
de créateur : mais il ne suffit pas ^ pour prouver la création 
du monde , que nous puissions imaginer le monde créé. 
C'est pourquoi , encore qu'on eût démontré qu'un être 
infini^ indépendant^ tout-puissant ^ etc. , existe, il ne s'en^ 
suit pas néanmoins qu'un créateur existe, si ce n'est que 
quelqu'un pense qu'on infère fort bien de ce qu'un certain 
être existe, lequel nous croyons avoir créé toutes les au* 
très choses , que pour cela le monde a autrefois été créé 
par lui. 

REPONSE. 

Aucune chose de celles que nous attribuons k Dieu 
ne peut venir des objets extérieurs comme d'une cause 
exemplaire : car il n'y a rien en Dieu de semblable aux 
dioses extérieures, c'est- à-dire aux choses corporelles. Or 
il est manifeste que tout ce que nous concevons être en 
Dieu de dissemblable aux choses extérieures ne peut venir 
en notre pensée par l'entremise de ces mêmes choses^ mais 
seulement par celle de la cause de cette diversité, c'est- 
à-dire de Dieu. 

Et je demande ici de quelle façon ce philosophe tire 
l'intellection de Dieu des choses extérieures : car pour moi 
j'explique aisément quelle est l'idée que j'en ai, en disant 
que par le mot d'idée j'entends la forme de toute percep- 
tion; car qui est celui qui conçoit quelque chose qui ne s'en 
aperçoive , et partant qui n'ait cette forme ou cette idée de 
l'intellection , laquelle venant à étendre à l'infini il forme 
l'idée de l'intellection divine? Et ce que je dis de cette per- 
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fection se doit entendre de même de toutes les autres. 
Mais y d'autant que je me suis servi de Tidée de Di eu 
qui est en nous pour démontrer son existence^ et que dans 
cette idée une puissance si immense est contenue que nous 
conceyons qu'il répugne, s'il est vrai que Dieu existe , que 
quelque autre chose que lui existe si elle n'a été créée par 
lui y il suit clairement de ce que son existence a été démon- 
trée qu'il a été aussi démontré que tout ce monde ^ c'est- 
à-dire toutes les autres choses différentes de Dieu qui exis- 
tent^ ont été créées par lui. 

REPOlfSB A UlfE OBJECTION DE REGIU8. 

Vous dites que de ce qu'il y a en nous quelque sagesse , 
quelque pouvoir, quelque bonté , quelque quantité, etc. , 
nous nous formons Tidée d'une sagesse, d'une puissance, 
d'une bonté infinie , ou du moins indéfinie , et des autres 
perfections que nous attribuons a Dieu comme l'idée d'une 
quantité infinie. Je vous accorde volontiers tout cela, et je 
suis pleinement convaincu que nous n'avons point d'autre 
idée de Dieu , que celle qui se forme en nous de cette ma- 
nière; mais toute la force de ma preuve consiste en ce que 
je prétends que ma nature ne pourroit être telle que je 
pusse augmenter à l'infini par un efibrt de ma pensée ces 
perfections qui sont très petites en moi , si nous ne tirions 
origine de cet être en qui ces perfections se trouvent ac - 
tuellement infinies. De même que par la seule considéra- 
tion d'une quantité fort petite, ou du corps fini, je ne 
pourrois jamais concevoir une quantité indéfinie, si la 
grandeur du monde n'étoit ou ne pouvoit être indéfinie. 
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OBJECTiOn FAITE PAR GASSENDI. 

Toutes ces hautes perfections que nous avons coutume 
d'attribuer à Dieu semblent avoir été tirées des choses que 
nous admirons ordinairement en nous , comme sont la du- 
rée, la puissance, la science, la bonté, le bonheur, etc., 
auxquelles ayant donné toute l'étendue possible , nous 
disons que Dieu est éternel , tout-puissant , tout-connois- 
sant, souverainement bon , parfaitement heureux, etc. . 

RÉPONSE. 

Et d où nous peut venir cette faculté d'amplifier toutes 
les perfections créées , c'est-a-dire de concevoir quelque 
chose de plus grand et de plus parfait qu'elles ne sont, 
sinon de cela seul que nous avons en nous l'idée d'une 
chose plus grande, à savoir de Dieu même? 

OBJECTION FAITE PAR LE MEME. 

I 

Vous savez comment les poètes nous décrivent la Pan- 
dore; pourquoi donc vous pareillement , après avoir ad- 
miré en divers hommes une science éminente , une haute 
sagesse, une puissance souveraine, une santé vigoureuse, 
une beauté parfaite, un bonheur sans disgrâce et une lon- 
gue vie; pourquoi, dis- je, n'auriez-vous pu assembler 
toutes ces perfections et penser que celui-là seroit digne 
d'admiration qui les pourroit posséder toutes ' ensemble ? 
Pourquoi ensuite n'auriez-vous pu augmenter toutes ces 
perfections jusqu'à tel point que l'état de celui-là fût en- 
core plus à admirer, si non seulement il ne manquoit rien 
à sa science, à sa puissance, à sa durée, et à toutes ses au- 
tres perfections , mais aussi qu'elles fussent si accomplies 
qu'on n'y pût rien ajouter, et qu'ainsi il fût tout-connois- 
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sant^ tout-puissant^ éternel^ et qu'il possédât en un souve- 
rain degré toutes sortes de perfections ? Et , voyant que la 
nature humaine n'est pas capable de contenir un tel assem- 
blage et assortiment de perfections, pourquoi n'auriez- 
vous pu penser que cette nature- là seroit parfaitement 
heureuse à qui toutes ces choses pourroient appartenir? 
Pourquoi aussi ne pas croire une chose digne de votre re- 
cherche , de savoir si une telle nature existe ou non dans 
le noLonde ? Pourquoi n'êtrq pas tellement persuadé par cer- 
tains arguments, qu'il vous semble que ce soit une chose 
plus convenable qu'une telle nature existe que de n'exister 
pas? Et pourquoi enfin, supposé qu'elle existe, ne pour- 
riez - vous pas lui dénier la corporéité , la limitation , et 
toutes les autres choses qui enferment dans leur concept 
quelque sorte d'imperfection? Et c'est ainsi qu'ils nous dé- 
peignent non seulement la Pandore comme une déesse 
ornée de toutes sortes de perfections ; mais c'est ainsi aussi 
qu'ils forment l'idée d'une parfaite république et d'un 
orateur accompli, etc. Enfin, de ce que vous êtes, et de 
ce que l'idée d'un être souverainement parfait est en vous, 
vous concluez , (c qu'il est très évidemment démontré que 
» Dieu existe. » Mais encore que la conclusion soit très 
vraie ^ à savoir que Dieu existe ^ je ne vois pas néanmoins 
qu'elle suive nécessairement des principes que vous avez 
posés. 

REPONSE. 

Vous avouez vous-même que je puis tellement accroître 
et augmenter toutes les perfections que je reconnois être 
dans l'homme , qu'il me sera facile de reconnoître qu'elles 
sont telles qu'elles ne sauroient convenir à la nature hu- 
maine, ce qui me suffit entièrement pour démontrer l'exis- 
tence de Dieu : car je soutiens que cette vertu-là d'aug- 
menter et d'accroître les perfections humaines jusqu'à tel 
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point qu'elles ne soient plus humaines ^ mais infiniment 
relerées au dessus de l'état et condition des hommes y jie 
pourroit être en noua, si nous n'ayions un Dieu pour au* 
teur de notre être ( i ). 



En s'ari^tant assez long-temps sur la seconde Médita* 
tion, on acquiert peu-a-peu une connoissance très claire , 
et, si j'ose ainsi parler, intuitive, de la nature intellectuelle 
en général 3 l'idée de laquelle étant considérée sa limita* 
tion, est celle qui nous représente Dieu, et limitée^ est 
celle d'un ange ou d'une ame humaine. 

aspoNSE ▲ nrcB objection faitk par un thélogibn 

ou PHIIiOSOPHB. 

Je veux bien ici avouer franchement que l'idée que nous 
avons, par exemple , de Tentendement divin ne me senable 
point différer de celle que nous avons de notre propre en- 
tendement , sinon seulement comme l'idée d'un nombre 
infini diffère de Tidée du nombre binaire ou du ternaire; 
et il en est de même de tous les attributs de Dieu y dont 
nous reconnoissons en nous quelque vestige. 

Mais , outre cela , nous concevons en Dieu une immen- 
sité , simplicité ou unité absolue , qui embrasse et contient 
tous ses autres attributs , et de laquelle nous ne trouvons 
ni en nous ni ailleurs aucun exemple; mais elle est, ainsi 
que je l'ai dit (2) , comme la marque de l'ouvrier imprimée sur 
son ouvrage. Et, par son moyen, nous connoissons qu'au- 
cune des choses que nous concevons être en Dieu et en 
nous , et que nous considérons en lui par parties , et comme 

(i) Voyez le chapitre raWant. 
(aj Voyez le § 4. 
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si elles étoient distinctes y à cause de la faiblesse de notre 
entendement et que nous les expérimentons telles en nous, 
ne conviennent point a Dieu et à nous y en la façon qu'on 
nomme univoque dans les écoles j comme aussi nous con- 
noissons que de plusieurs choses particulières qui n'ont 
point de fin y dont nous avons les idées y comme d'une con- 
noissance sans fin^ d'une puissance^ d'un nombre, d'une 
longueur^ etc. y qui sont aussi sans fin , il y en a quelques 
unes qui sont contenues formellement dans Tidée que nous 
avons de Dieu y comme la connoissance et la puissance y et 
d'autres qui n'y sont qu'éminemment y comme le nombre 
et la longueur j ce qui certes ne seroit pas ainsi ^ si cette 
idée*n'étoit rien autre chose en nous qu'une fiction. 

Et elle ne seroit pas aussi conçue si exactement de la 
même façon de tout le monde : car c'est une chose très 
remarquable^ que tous les métaphysiciens s'accordent una* 
nimement dans la description qu'ils font des attributs de 
Dieu y au moins de ceux qui peuvent être connus par la 
seule raison humaine^ en telle sorte qu'il n'y a aucune 
chose physique ni sensible^ aucune chose dont nous ayons 
une idée si expresse et si palpable y touchant la nature de 
laquelle il ne se rencontre chez lés philosophes une plus 
grande diversité d'opinions^ qu'il ne s'en rencontre tou- 
chant celle de Dieu. 

Quant à ceux qui nient d'avoir en eux l'idée de Dieu, 
et qui au lieu d'elle forgent quelque idole ^ etc. y ceux-là, 
dis-je, nient le nom et accordent la chose : car certaine- 
ment je ne pense pas que cette idée soit de même nature 
que les images des choses matérielles dépeintes en la fan- 
taisie; mais^ au contraire^ je crois qu'elle ne peut être 
conçue que par l'entendement seul, et qu'en efifet elle n'est 
que cela même que nous apercevons par son moyen, soit 
lorsqu'il conçoit , soit lorsqu'il juge, soit lorsqu'il raisonne. 
Et je prétends maintenir que de cela seul que quelque per- 
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fectioD qui est au-dessus de moi devient l'objet de mon 
entendement , en quelque façon que ce soit qu'elle se pré- 
sente a lui ; par exemple^ de cela seul que j'aperçois que je 
ne puis jamais^ en nombrant, arriver au plus grand de 
tous les nombres^ et que de là jeconnois qu'il y a quelque 
chose en matière de nombrer qui surpasse me$ forces, je 
puis conclure nécessairement y non pas à la vérité qu'un 
nombre infini existe y ni aussi que son existence impli- 
que contradiction y comme vous dites y mais que cette 
puissance que j'ai de comprendre quMI y a toujours quel- 
que chose de plus à concevoir dans le plus grand des nom- 
bres, que je ne puis jamais concevoir, ne me vient pas de 
moi-même , et que je l'ai reçue de quelque autre être qui 
est plus parfait que je ne suis. 

Et il iipporte fort peu qu'on donne le nom d'idée à ce 
concept d'un nombre indéfini , ou qu'on ne lui donne pas. 
Mais, pour entendre quel est cet être plus parfait que je ne 
suis , et si ce n'est point ce même nombre dont je ne puis 
trouver la fin, qui est réellement existant et infini, ou bien 
si c'est quelque autre chose , il faut considérer toutes les 
autres perfections, lesquelles, outre la puissance de me 
donner cette idée^ peuvent être en la même chose en qui 
est cette puissance 3 et ainsi on trouvera que cette chose est 
Dieu. 

Enfin, lorsque Dieu est dit être inconcevable, cela s'en- 
tend d'une pleine et entière conception , qui comprenne et 
embrasse parfaitement tout ce qui est en lui , et non pas 
de cette médiocre et imparfaite qui est en nous, laquelle 
néanmoins suffit pour connoître qu'il existe. Et vous ne 
prouvez rien contre moi en disant que l'idée de l'unité de 
toutes les perfections qui sont en Dieu est formée de la 
même façon que Tunité générique et celle des autres uni- 
versaux. Mais néanmoins elle en est fort différente^ car elle 
dénote une particulière et positive perfection en Dieu , au 
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lieu que l'unité générique n'ajoute rien de réel à la nature 
de chaque individu. 

OBJECTION FAITE PAR UN ANONYME. 

Vous dites que cette faculté de notre esprit par laquelle 
il agrandit les choses nous Vient de Dieu. Mais tous ne le 
prouvez point ^ et ne Tavez prouvé nulle part. Ne peut- 
elle donc pas venir de l'esprit même y comme d'une sub- 
stance éternelle et indépendante? car vous ne voyez pas 
plus clairement que votre esprit dépend d'autrui^ que je 
vois que le mien n'en dépend points puisqu'il ne s'ensuit 
pas qu'il doive avoir toutes sortes de perfections de ce qu'il 
est par soi^ c'est-à-dire de ce qu'il ne dépend de personne^ 
d'autant qu'il suffit que de sa nature il soit tel qu'il puisse 
agrandir par sa pensée quelque objet fini qu'on lui pro- 
pose. 

RÉPONSE. 

Je demeure bien d'accord que notre esprit a la feculté 
d'agrandir et d'amplifier les idées des choses; mais je nie 
que ces idées ginsi agrandies ^ et même la faculté de les 
agrandir de la sorte, pussent être en lui, si l'esprit même 
ne tiroit son origine de Dieu , dans lequel toutes les per- 
fections où cette ampliation peut atteindre existent vérita- 
blement. Ce que j'ai souvent inculqué et prouvé par cette 
raison très claire et accordée de tout le monde, à savoir 
qu'un efièt ne peut nvoir aucune perfection qui n'ait été 
auparavant dans sa cause. 

Et je ne me dois pas imaginer que je ne conçois pas l'in- 
fini par une véritable idée, mais seulement par la négation 

TOME lY. 22 
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de ce qui est fini y de même quç je comprends le repos et 
les ténèbres par la négation du mouTement et de la lu- 
mière : puisqu'au contraire je vois manifestement qu'il se 
rencontre plus de réalité dans la substance infinie que dans 
la substance finie ^ et partant que j'ai en quelque façon plu- 
tôt en moi la notion de l'infini que du fini y c est-à^dire de 
Dieu que de moi-même : car^ comment seroit*il possible 
que je pusse connoitre que je doute et que je désire^ c'est- 
à-dire quil me manque quelque chose et que je ne suis pas 
tout parfait, si je n'avois en moi aucune idée d'un être 
plus parfait que le mien, par la comparaison duquel je 
connoitrois les défauts de ma nature. 

Et Ton ne peut pas dire que peut-être cette idée de Dieu 
est matériellement fausse, et par conséquent que je la puis 
tenir du néant , c'est-à*dire qu'elle peut être eu moi pour- 
ceque j'ai du défaut, comme j'ai tantôt dit des idées de la 
chaleur et du froid et d'autres choses semblables : car au 
contraire cette idée étant fort claire et fort distincte , et 
contenant en soi plus de réalité objective qu'aucune autre, 
il n'y en a point qui de soi soit plus vraie, ni qui puisse 
être moins soupçonnée d'erreur et de fausseté- 

Cette idée, dis-je, d'un être souverainement parfait et 
infini est très vraie; car encore que peut-être l'on puisse 
feindre qu^un tel être n'existe point , on ne peut pasi fein- 
dre néanmoins que son idée ne me représente rien de réel, 
comme j'ai tantôt dit de l'idée du froid. Elle est aussi fort 
claire et fort distincte^ puisque tout ce que mon esprit cou* 
çoit clairement et distinctement de réel et de vrai^ et qui 
contient en soi quelque perfection^ est contenu et renfermé 
tout entier dans cette idée. Et ceci ne laisse pas d'être vrai, 
encore que je ne comprenne pas l'infini, et qu'il se ren- 
contre en Dieu une infinité de choses que je ne puis com- 
prendre, ni peut-être aussi atteindre aucunement de la 
pensée; car il est de la nati^ire de Tinfini , que moi qui suis 
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fini et borné ne le puisse comprendre^ et il saffit que j'en-^ 
tende bieQ cela et que je juge que toutes les choses que je 
conçois clairement^ et dans lesquelles je sais qu'il y a quel^ 
que perfection ^ et peut-être aussi une infinité d'autres que 
j'ignore , sont en Dieu formellement ou éminemment^ afin 
que l'idée que j^'en ai soit la plus vraie ^ la plus claire et la 
plus distincte de toutes celles qui sont en mon esprit 

Mais peut-être aussi que je suis quelque chose de plus 
que je ne m'imagine ^.et que toutes les perfections que j'at- 
tribue à la nature d'un Dieu sont en quelque façon en moi 
en puissance^ quoiqu'elles ne se produisent pas encore et 
ne se fassent point paroître par leurs actions. En effet ^ j'ex- 
périmente déjà que ma connoissance s'augmente* et se per- 
fectionne peu à peu j et je ne vois rien qui puisse empêcher 
qu'elle ne s'augmente ainsi de plus en plus jusques à l'infini, 
ni aussi pourquoi^ étant ainsi accrue et perfectionnée, je 
ne pourrois pas acquérir par son moyen toutes les autres 
perfections de la nature divine , ni enfin pourquoi la puis- 
sance que j'ai pour l'acquisition de ces perfections, s'il est 
vrai qu'elle soit maintenant en moi , ne seroit pas suffisante 
pour en produire les idées. Toutefois, en y regardant un 
peu de près, je reconnois que cela ne peut être; car pre- 
mièrement , encore qu'il fût vrai que ma connoissance ac- 
quit tous les jours de nouveaux degrés de perfection , et 
qu'il y eût en ma nature beaucoup de choses en puissance 
qui n'y sont pas encore actuellement, toutefois tous ces 
avantages n'appartiennent et n'approchent en aucune sorte 
de ridée que j'ai de la Divinité, dans laquelle rien ne se 
rencontre seulement en puissance , mais tout y est actuel- 
lement et en effet. Et même n'est-ce pas un argunjent in- 
faillible et très certain d'imperfection en ma connoissance , 
de ce qu'elle s'accroît peu à peu et qu'elle s'augmente par 
degrés ? De plus , encore que ma connoissance s'augmentât 
de plus en plus, néanmoins je ne laisse pas de concevoir 
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qu'elle ne sauroit être actuellement infinie ^ puisqu'elle 
n'arrivera jamais à un si haut point de perfection, qu'elle 
ne soit encore capable d'acquérir quelque plus grand ac- 
croissement. Mais je conçois Dieu actuellement infini en un 
si haut degré, qu'il ne se peut rien ajouter à la souveraine 
perfection qu'il possède. Et, enfin, je comprends fort bien 
que l'être objectif d'une idée ne peut être produit par un 
être qui existe seulement en puissance, lequel à propre- 
ment parler n'est rien , mais seulement par un être formel 
ou actuel. 

BEPONSE A urne OUJECTlOIf FAITE PAR DIVERSES PERSOIflfES: 

Ce qu'ils ajoutent, que (( si j'avois l'idée de Dieu, je la 
» comprendrois^ » est dit sans fondement : car, à cause 
que le mot de comprendre signifie quelque limitation , un 
esprit fini ne sauroit comprendre Dieu , qui est infini ; mais 
cela n'empêche pas qu'il ne l'aperçoive , ainsi qu'on peut 
bien toucher une montagne encore qu'on ne la puisse em- 
brasser. 

Ce qu'ils disent aussi de mes raisons , que (c plusieurs les 
» ont lues sans en être persufidés, » peut aisément être 
réfuté, parcequ'il y en a quelques autres qui les ont com- 
prises et en ont été satisfaits 3 car on doit plus croire à un 
seul qui dit, sans intention démentir, qu'il a vu ou compris 
quelque chose , qu'on ne doit faire à mille autres qui la 
nient pour cela seul qu'ils ne l'ont pu voir ou comprendre : 
ainsi qu'en la découverte des antipodes on a plutôt cru au 
rapport de quelques matelots qui ont fait le tour de la 
terre qu'à des milliers de philosophes qui n'ont pas cru 
qu'elle fit ronde. Et pourcequ'ils allèguent ici les éléments 
d'Euclide, comme s'ils étoient faciles à tout le monde, je 
les prie de considérer qu'entré ceux qu'on estime les plus 
savants en. la philosophie de l'école il n'y en a pas de cent 
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un qai les entende, et qu'il n'y eh a pas un de dix mille 
qui entende toutes les démonstrations d'Apollonius ou 
d'Archimède, bien qu'elles soient aussi évidentes et aussi 
certaines que celles d'Euclide. 

OBJECTION FAITE PAR GATERUS. 

« Je connois, dit-il y clairement et distinctement TÉtre 
» infini ; donc c'est un être vrai et qui est quelque chose. » 
Quelqu'un lui demandera : Gonnoissez-yous clairement 
et distinctement l'Etre infini? Que veut donc dire cette 
commune maxime, laquelle est reçue d'un chacun : Uin^ 
fini^ en tant qu infini^ est inconnu. Car si, lorsqpe je* pense 
à un chiliogone, me représentant confusément quelque 
figure, je n'imagine ou ne connois pas distinctement ce 
chiliogone, parceque je ne me représente pas distinctement 
ses mille côtés, comment est-ce que je concevrai distinc- 
tement et non pas confusément l'Être infini, en tant qu'in- 
fini, vu que je ne puis voir clairement, et comme au doigt 
et à l'œil , les infinies perfections dont il est composé ? 



BEPOIfSE. 



Bien que j'aie tâché de prévenir cette obj[ectîon, néan- 
moins elle se présente si facilement à un chacun , qu'il est 
nécessaire que j'y réponde un peu amplement. C'est pour- 
quoi je dirai ici premièrement que l'infini, en tant qu'in- 
fini, n'est point à la vérité compris, mais que néanmoins 
il est entendu \ car, entendre clairement et distinctement 
qu'une chose est telle qu'on ne peut du tout point y ren - 
contrer de limites, c'est clairement entendre qu'elle est 
infinie. Et je mets ici de la distinction entre Vindéfini et 
Vinfini. Et il n'y a rien que je nomme proprement infini, 
sinon ce en quoi de toutes parts je ne rencontre point de 
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limites ^ auquel sens Dieu seiil est infini ; mais pour les 
choses où sous quelque considération seulement Je ne Tois 
point de fin , comme Tétendue des espaces imaginaireS| la 
multitude des nombres^ la divisibilité des parties de la 
quantité^ et autres choses semblables, je les appelle indé- 
finies et non pas infinies^ parceque de toutes parts 'elles ne 
sont pas sans fin ni sans limites. 

De plus je mets distinction entre la raison formelle 
de l'infini^ ou l'infinité, et la chose qui est infinie. Car, 
quant k l'infinité, encore que nous la concevions être très 
positive y nous ne lentendons néanmoins que d'une façon 
négative, savoir est de ce que nous ne remarquons en la 
chose aucune limitation : et quanta la chose qui est infinie) 
nous la concevons à la vérité positivement , mais non pas 
iselon toute son étendue, c'est-à-dire que nous ne com- 
prenons pas tout ce qui est intelligible en elle. Mais tout 
ainsi que, lorsque nous jetons les yeux sur la mer, on ne 
laisse pas de dire que nous la voyons, quoique notre vue 
n'en atteigne pas toutes les parties et n'en mesure pas la 
vaste étendue; et de vrai, lorsque nous ne la regardons 
que de loin, comme si nous la voulions embrasser toute 
avec les yeux, nous ne la voyons que confusément : comme 
aussi n'imaginons -nous que confusément • un chiliogone, 
lorsque nous tâchons d'imaginer tous ses côtés ensemble; 
mais lorsque notre vue s'arrête sur une partie de la mer 
seulement, cette vision alors peut être fort claire et fort 
distincte, comme aussi Timagination d^un chiliogone, loi^- 
qu'elle s'étend seulement sur un ou deux de ses côtés. De 
même j'avoue avec tous les théologiens que Dieu ne peut 
être compris par lesprit humain; et même qu'il ne peut 
être distinctement connu par ceux qui tâchent de l'em- 
brasser tout entier et tout à la fois par la pensée, et qui le 
regardent comme de loin. Ainsi, toutes les fois i^ue j'ai dit 
que Dieu pouvoit être connu clairement et distinctement, 



( 343 ) 

je n'ai jamais entendu parler que de cette connoissance 
finie ^ et accoiïLtnûdée à la petite capacité de nos esprits; 
aussi n'a-t-il pas été nécessaire de l'entendre autrement 
pour la vérité des choses que j'ai avancées. 

OBJECTION FAITE PAR GASSEIVDI. 

Quant à ce que tous dites^ que « vous concevez l'infini 
)> par une vraie idée, )) certainement si elle étoit yraie, elle 
vous i^présentecoit l'infini comme il est en soi, et partant 
vous comprendriez ce qui est en lui de plus essentiel et 
dont il s'agit maintenant, à savoir l'infinité même. Mais 
votre pensée se termine toujours à quelque chose de fini, 
et vous ne dites rien que le seul nom d'infini ^ pourceque 
TOUS ne sauriez comprendre ce qui est au-delà de votre 
compréhension; en. sorte qu'on peut dire avec raison que 
vous ne concevez Tinfini que par la seule négation du fini. 
Et ce n'est pas assez de dire que «vous concevez .plus 
» de réalité dans une substance infinie que dans une 
» finie; » car il faudroit que vous conçussiez une réalité 
infinie, ce que néanmoins vous ne faites pas; et même, à 
vrai dire, vous ne concevez pas plus de réalité, d'autant 
que vous étendez seulement la substance finie, et après 
vous vous figurez qu'il y a plus de réalité dans ce qui est 
ainsi agrandi et étendu par votre pensée, qu'en cela même 
lorsqu^il est raccourci et non étendu ; si ce n^est que vous 
veuilliez aussi que ces philosophes conçussent en efiet plus 
de réalité lorsqu'ils s'imaginoient plusieurs mondes que 

lorsqu'ils n'en concevoient qu'un seul On peut dire 

tout au plus que vous connoissez une partie de l'infini, 
mais non pas pour cela l'infini même. 



RÉPOirSfi. 



Il répugne que je comprenne quelque chose, et que ce 
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que je comprends soit infini : car pour avoir une idée Traie 
de l'infini, il ne doit en aucune façon être compris, d'autant 
que l'incompréhensibilité même est contenue dans la raison 
formelle de Tinfîni ; et néanmoins c'est une chose manifeste 
que ridée que nous avons de l^infini ne représente pas 
seulement une de ses parties, mais l'infini tout entier, selon 
qu'il doit être représenté par une idée humaine; quoiqu'il 
soit certain que Dieu ou quelque autre nature intelligente 
en puisse avoir une autre beaucoup plus parfaite, c'est-à- 
dire beaucoup plus exacte et plus distincte que celle que 
les hommes en ont , en même façon que nous disons que 
celui qui n'est pas versé dans là géométrie ne laisse pas 
d'avoir l'idée de tout le triangle, lorsqu'il le conçoit comme 
unefigiire composée de trois lignes, quoique les géomètres 
puissent connoître plusieurs autres propriétés du triangle, 
et remarquer quantité de choses dans son idée que celui- 
là n'y observe pas. Car comme il suffit de concevoir une 
figure composée de trois lignes pour avoir l'idée de tout le 
triangle, de même il suffit de concevoir une chose qui n'est 
renfermée d'aucunes limites pour avoir une vraie et en- 
tière idée de tout l'infini. 

Vous tombez dans la même erreur lorsque vous niez 
que nous puissions avoir une vraie idée de Dieu : car, en- 
core que nous ne connoissions pas toutes les choses qui sont 
en Dien , néanmoins tout ce que nous connoissons être en 
lui est entièrement véritable. 



Il faut remarquer que je ne me sers jamais du mot dVn/fnt 
pour signifier seulement n'avoir point de fin, ce qui est 
négatif, et à quoi j'ai appliqué le mot îï indéfini} mais pour 
signifier une chose réelle, qui est incomparablement plus 
grande que toutes celles qui ont quelque fin. Or, je dis 
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que la notion que j'ai de V infini est en moi avant celle du 
fini; pourceque de cela seul que je conçois Vêtre ou ce qui 
est y sans penser s'il est fini ou infini^ c'est Fêtre infini que 
je conçois 3 mais afin que je puisse concevoir un être fini y 
il faut que je retranche quelque chose de cette notion gé* 
nérale de Tétre, laquelle par conséquent doit précéder. 

OBJECTION FAITE PAR Ulf ANONYME. 

C'est en vain que vous dites que nous ne concevons pas 
rinfini par la négation du fini y ou de la limitation : car^ 
puisque la limitation contient la négation de l'infini ^ il s'en- 
suit que la négation de la limitation contient la connois* 
sance de Tinfini; car les choses contraires ont une cause 
contraire. 

Vous avouez vous-même qu'il suffit , pour avoir la vé- 
ritable idée de tout l'infini^ qu'une chose soit conçue n'avoir 
aucunes limites. Et partant ce raisonnement que vous im- 
prouviez est très bonj à savoir^ cette chose n'a aucunes 
limites^ donc elle est infinie 3 en sorte qu^il semble que vous 
vous contredisiez entièrement. 



REPONSE. 



Il est très vrai de dire que nous ne concevons pas l'infini 
par la négation du fini 3 et de ce que la (imitation contient en 
soi la négation de Vinfini^ c'est en vain qu'on infère que ia 
négation de ia limitation ou du fini contient la connoissance de 
l'infini; pourceque ce par quoi Tinfini diffère du fini est 
réel et positif^ et qu'au contraire la limitation par laquelle 
le fini difiere de l'infini est un non-être ou une négation 
d'être : or ce qui n'est point ne nous peut conduire à la 
connoissance de ce qui est; mais au contraire, par la con- 
noissance d'une chose il est aisé de concevoir sa négation. 
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Et lorsque j'ai dit qu'il suffit que nous concevions une 
chose qui n'a point de limites pour concevoir Tinfini, j'ai 
suivi en cela la façon de parler la plus usitée ; comme aussi 
lorsque j'ai retenu le nom d'^r^ infini^ qui plus propre- 
ment auroit pu être appelé Vètre très ample ^ si nous vou- 
lions que chaque nom Ait, conforme à la nature de chaque 
chose 3 mais Tusage a voulu qu'on l'exprimât par la négation 
de la négation : de même que si ^ pour désigner une chose 
très grande^ je disois qu'elle n'est pas petite^ ou qu'elle n'a 
point du tout de petitesse; mais par là je n'ai pas prétendu 
montrer que la nature positive de l'infini se connoissoit par 
une négation^ et partant je ne me suis en aucune façon 
contredit. 

8 4- 

Il me reste seulement à examiner de quelle façon j'ai 
acquis cette idée de Dieu : car je ne Tai pas reçue par les sens^ 
et jamais elle ne s'est offerte à moi contre mon attente, 
ainsi que font d'ordinaire les idées des choses sensibles, 
lorsque ces choses se présentent ou semblent se présenter 
aux organes extérieurs des sens; elle n'est pas aussi une 
pure production ou fiction de mon esprit y car il n'est pas 
en mon pouvoir d'y diminuer ni d y ajouter aucune chose; 
et par conséquent il ne 'reste plus autre chose à dire , sinon 
que cette idée est née et produite avec moi dès lors que 
j'ai été créé, ainsi que l'est Tidée de moi-même. Et de vrai, 
on ne doit pas trouver étrange que Dieu, en me créant, 
ait mis en moi cette idée pour être comme la marque de 
l'ouvrier empreinte sur son ouvrage; et il n'est pas aussi 
nécessaire que cette marque soit quelque chose de différent 
de cet ouvrage même : mais , de cela seul que Dieu m'a 
crééj^ il est fort croyable qu'il m'a en quelque façon produit 
à son image et semblance^ et que je conçois cette ressem- 
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blance^ dabs laquelle Tidée de Dieu se trouve contenue; 
par la même faculté par laquelle je me conçois moi-même, 
c'est-à-dire que, lorsque je fais réflexion sur moi, nùn 
seulement je connois que je suis une chose imparfaite, in- 
complète et dépendante d'autrui, qui tend et qui aspire 
sans cesse à quelque chose de meilleur et de plus grand que 
je ne suis, mais je connois aussi* en même temps que celui 
duquel je dépends possède en soi toutes ces grandes choses 
auxquelles j'aspire et dont je trouve en moi les idées, non 
pas indéfiniment et seulement en puissance, mais qu'il en 
jouit en effet, actuellement et infiniment, et ainsi qu'il est 
Dieu. Et toute la force de l'argument dont j'ai ici usé pour 
prouver l'existence de Dieu consiste en ce que je reconnois^ 
qu'il ne seroit pas possible que ma nature fiit telle qu'elle 
est, c'est-à-dire que j'eusse en moi l'idée d'un Dieu, si 
Dieu n'existoit véritablement; ce même Dieu, dis- je, du- 
quel l'idée est en moi , c'est-*à^dire qui possède toutes ce3 
hautes perfections dont notre esprit peut bien avoir quelque 
légère idée , sans pourtant les pouvoir comprendre, qui 
n'est sujet à aucuns défauts, et qui n'a rien de toutes les 
choses qui dénotent quelque imperfection. 

Encore que Tidée de Dieu soit tellement empreinte en 
Tesprit humain, qu'il n'y ait personne qui n'ait en soi la 
faculté de le connoître, cela n'empêche pas que plusieurs 
personnes n'aient pu passer toute leur vie sans jamais se 
représenter distinctement cette idée, et en effet ceux qui la 
pensent avoir de plusieurs Dieux ne l'ont point du tout; 
car il implique contradiction d'en concevoir plusieurs sou- 
verainement parfaits, et quanÂ les anciens nommoient 
plusieurs Dieux , ils n'entendoient "pas plusieurs tout-puis- 
sants, mais seulement plusieurs fort puissants, au-dessus 
desquels ils imaginoient un seul Jupiter comme souverain , 
et auquel seul par conséquent ils appliquoient l'idée du 
vrai Dieu qui se présentoit confusément à eux. 
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JTai si souvent reconnu que les choses que les hommes 
jugent sont différentes de celles qu'ils conçoivent^ qu'encore 
que je ne doute point qu'un chacun n'ait en soi l'idée de 
Dieu^ du moins implicite^ c'est-à-dire qu'il n'ait en soi la 
disposition pour la concevoir explicitement et distincte- 
ment^ je ne m'étonne pas pourtant de voir des hommes 
qui ne sentent point avoir en eux cette idée^ ou plutôt qui 
ne s'en aperçoivent point y et qui peut-être ne s'en aperce- 
vront pas encore^ après avoir lu mille fois, si vous voulez ^ 
mes Méditations. 

OBJECTION FAITE PAR GASSENDI. 

a II me reste seulement , dites-vous y à examiner de 
» quelle façon j'ai acquis cette idée. » Mais j'ai déjà fait 
voir plusieurs fois comment en partie vous pouvez l'avoir 
reçue des sens, et en partie vous pouvez l'avoir inventée 
de vous-même. Quant à ce que vous dites, que «vous De 
» pouvez y ajoutei^ni diminuer aucune chose, » souvenez- 
vous combien imparfaite étoit l'idée que vous en aviez aa 
commencement ; pensez qu'il peut y avoir des hommes , 
ou des anges , ou d'autres natures plus savantes que vous, 
de qui vous pouvez apprendre quelque chose touchant 
l'essence de Dieu que vous ne savez pas encore ) pensez au 
moins que Dieu peut vous instruire de telle sorte, et re- 
hausser tellement votre connoissance , soit en cette vie , 
soit en l'autre , que vous réputerez comme rien tout ce 
que vous avez jamais connu de lui ; et , enfin , pensez comme 
quoi , de la considération des perfections des créatures , 
on peut monter et arriver jusqu'à la connoissance des per- 
fections de Dieu, et que, comme elles ne peuvent pas tou- 
tes être connues en un moment, mais que de jour en jour 
on en peut découvrir de nouvelles, ainsi nous ne pouvons 
pas avoir tout d'un coup une idée parfaite de Dieu , mais 
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qu'elle "^ase perfectionnant a mesure que nos connoissances 
s'augmentent. 

REPONSE. 

Lorsque vous reprenez ce que j'ai dit, à savoir «qu'on 
)) ne peut rien ajouter ni diminuer de l'idée de Dieu , » 
il semble que vous n'ayez pas pris garde à ce que disétait 
communément les philosophes , que les essences des cho- 
ses sont indivisibles; car ridée représente l'essence delà 
chose, à laquelle si on ajoute ou diminue quoi que ce soit, 

elle devient aussitôt l'idée d'une autre chose : ainsi s'est- 
on figuré autrefois l'idée d'une Pandore; ainsi ont été fai- 
tes toutes les idées des faux dieux, par ceux qui ne con- 
ce voient pas comme il faut celle du vrai Dieu. Mais depuis 
que l'on a une fois conçu l'idée du vrai Dieu , encore que 
Ton puisse découvrir en lui de nouvelles perfections qu'on 
n'avoit pas encore aperçues , son idée n'est point pourtant 
accrue ou augmentée , mais elle est seulement rendue 
plus distincte et plus expresse , d'autant qu'elles ont dû 
être toutes contenues dans cette même idée que l'on avait 
auparavant , puisqu'on suppose qu'elle étoit vraie ; de la 
même façon que l'idée du triangle n'est point augmentée 
lorsqu'on vient à remarquer en lui plusieurs propriétés 
qu'on a voit auparavant ignorées. Car ne pensez pas que 
K l'idée que nous avons de Dieu se fonne successivement 
y> de l'augmentation des perfections des créatures; >f elle 
se forme tout entière et tout à la fois , de ce que nous con- 
cevons par notre esprit l'Être infini , incapable de toute 
sorte d'augmentation. 

répoivse a une lettre de regius. 

Vous avez, ce me semble, fort bien répondu vous- 
même sur la qualité de la connoissance de Dieu en la béa- 
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titude , la distinguant de celle que nous en avons mainte* 
nant , en ce qu'elle sera intuitive; et si ce terme ne tous 
satisfait pas^ et que vous, croyiez que cette connoissance 
de Dieu intuitive soit pareille ^ ou seulement difFérente^de 
la notre, dans le plus et le moins des choses connues, et 
non en la façon de connoître^ c'est en cela qu'à mon avis 
vous vous détournez du droit chemin, La connoissance 
intuitive est une illustration de l'esprit par laquelle il voit 
en la lumière de Dieu les choses qu'il lui plaît lui décou- 
vrir par une impression directe de la darté divine sur notre 
entendement , qui en cela n'est point considéré comme 
agent, mais seulement comme recevant les rayons delà 
divinité. Or, toutes les connoissances que nous pouvons 
avoir de Dieu sans miracle en cette vie descendent du 
raisonnement et du progrès de notre discours , qui les 
déduit des principes de la foi , qui est obscure ; ou vien- 
nent des idées et des notions naturelles qui sont en nous, 
qui , pour claires qu'elles soient , ne sont que grossières et 
confuses sur un si haut sujet : de sorte que ce que nous 
avons ou acquérons de connaissance par le chemin que 
tient notre raison , a premièrement les ténèbres des prin- 
cipes dont il est tiré , et de plus l'incertitude que nous 
éprouvons en tous nos raisonnements. 

Comparez maintenant ces deux connoissances , et voyez 
s'il y a quelque chose de pareil en cette perception trouble 
et douteuse, qui nous coûte beaucoup de travail, et dont 
encore ne jouissons-nous que par moments, après que nous 
l'avons acquise à une lumière pure, constante, claire, 
certaine , sans peine et toujours présente. 

Orque notre esprit, lorsqu'il sera détaché du corps ou 
que ce corps glorifié ne lui fera plus d'empêchement , ne 
puisse recevoir de telles illustrations et connoissances di- 
rectes, en pouvez-vous douter^ puisque dans ce corps 
mJha^ les sens lui en donnent des choses corporelles et sen* 
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sibles, et que notre ame en a déjà quelque» unes de la bé- 
néficence de son créateur^ sans lesquelles il ne seroît pas 
capable de raisonner ? J'avoue qu'elles sont un peu obscur- 
cies par le mélange du corps; mais encqre nous donnent^ 
elles une connoissance première, gratuite, certaine, et 
que nous recevons de l'esprit avec plus de confiance que 
nous n'en donnons au rapport de nos yeux. Ne m'avoue- 
rez-vous pas que vous êtes moins assuré de la présence des 
objets que vous voyez , que de la vérité de cette propo- 
sition, je pense j donc je suis? Or cette connoissance n'est 
point un ouvrage de votre raisonnement , ni une instruc- 
tion que vos maîtres vous aient donnée ; votre esprit la 
voit, la sent et la manie; et quoique votre imagination , 
qui se mêle importunément dans vos pensées , en diminue 
la clarté la voulant revêtir de ses figures , elle vous est 
pourtant une preuve de la capacité de nos âmes à recevoir 
de Dieu une connoissance intuitive. Il me semble voir que 
vous avez pris occasion de douter , sur l'opinion que vous 
avez que la connoissance intuitive de Dieu est celle où Ton 
connoît Dieu par lui-même; et sur ce fondement, vous 
avez bâti ce raisonnement : Je connois que Dieu est un , 
parceque je connois qu'il est un être nécessaire; or cette 
forme de connoître ne se sert que de Dieu même; donc 
je connois que Dieu est un par lui-même^ et par consé- 
quent je connois intuitivemeift que Dieu est un. Je ne 
pense pas qu'il soit besoin d'un grand examen pour dé- 
truire ce discours. Vous voyez bien que connoître Dieu 
par soi-même, c'est-à-dire par une illustration immédiate 
de la divinité sur notre esprit , comme on l'entend par la 
connoissance intuitive, est bien autre chose que se servir de 
Dieu même pour en faire une induction d'un attribut à 
l'autre , ou , pour parler plus convenablement , se servir 
de la connoissance naturelle (et par conséquent un peu 
obscure , du moins si vous la comparez à l'autre) d'un 
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attribut de Dieu ^ pour en former un argument qui con- 
clura un autre attribut de Dieu. Confessez donc qu'en 
cette yie vous ne voyez pas en Dieu et par sa lumière qu'il 
est un } mais tous le concluez d'une proposition que tous 
avez faite de lui, et vous la tirez par la force de Targu- 
mentation , qui est une machine souvent défectueuse. 
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CHAPITRE XIII. 

Preuve de f existence de Dieu tirée de celle de ràomrne. 

Certes je ne vois rien en tout ce que je viens de dire qui 
ne soit très aisé à connoître par la lumière naturelle à tous 
ceux qui Toudront y penser soigneusement; mais lorsque 
je relâche quelque chose de mon attention^ mon esprit se 
trouvant obscurci et comme aveuglé par les images des 
choses sensibles^ ne se ressouvient pas facilement de la 
raison pourquoi Tidéeque j'ai d'un être plus parfait que le 
mien doit nécessairement avoir été mise en moi par un être 
qui soit en effet plus parfait. C'est pourquoi je veux ici 
passer outre, et considérer si moi-même qui ai cette idée 
de Dieu, je pourrois être, en cas qu'il n^ eût point de 
Dieu. Et je demande, de qui aurois-je mon existence? 
Peut-être de moi-même, ou de mes parents, ou bien de 
quelques autres causes moins parfaites que Dieu; car on ne 
se peut rien imaginer de plus parfait , ni même d'égal à 
lui.'Or, si j'étois indépendant de tout autre, et que je fusse 
moi-même l'auteur de mon être, je ne douterois d'aucune 
chose, je ne concevrois point de désirs; et enfin il ne me 
manqueroit aucune perfection, car je me serois donné moi- 
même toutes celles dont j'ai en moi quelque idée; et ainsi 
je seroisDieu. Et je ne me dois pas imaginer que les choses 
qui me manquent sont peut-être plus difficiles à acquérir 
que celles dont je suis déjà en possession; car au contraire 
il est très certain qu'il a été beaucoup plus difficile que moi, 
c'est-à-dire une chose ou une substance qui pense, sois 
sorti du néant, qu'il ne me seroit d'acquérir les lumières 
et les connoissances de plusieurs choses que j'ignore , et qui 

TOME IV. 23 
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ne sont que des accidents de cette substance j et ce^taiDe- 
ment si je m'étois donné ce plus que je viens de dire, c'est- 
à-dire si j'étois moi-même l^auteur de mon être , je ne me 
serois pas au moins dénié les choses qui se peuvent avoir 
avec plus de facilité, comme sont une infinité de connois- 
sances dont ma nature se trouve dénuée : je ne me serois 
pas même dénié aucune des choses que je vois être conte- 
nues dans l'idée de Dieu, parcequ'il n y en a aucune qui 
me semble plus difficile à faire ou à acquérir 3 et s'il y en 
avoit quelqu'une qui fût plus difficile , certainement elle 
me paroîtroit telle (supposé que j'eusse deimoi toutes les 
autres choses que je possède), parceque je verrois en cela 
ma puissance terminée. Et encore que je puisse supposer 
que peut-être j'ai toujours été comme je suis maintenant, 
je ne saurois pas pour cela éviter la force de ce raisonne- 
ment , et ne laisse pas de connoître qu'il est nécessaire que 
Dieu soit l'auteur de mon existence. Car tout le temps de 
ma vie peut être divisé en une infinité de parties» chacune 
desquelles ne dépend en aucune façon des autres 3 et ainsi ^ 
de ce qu'un .peu auparavant j'ai été, il ne s'ensuit pas que 
je doive maintenant être, si ce n'est qu'en ce moment quel- 
que cause me produise et me crée pour ainsi dire derechef, 
c'est-à-dire me conserve. En effet , c'est une chose bien 
claire et bien évidente à tous ceux qui considéreront avec 
attention la nature du temps , qu'une substance , pour être 
conservée dans tous les moments qu'elle dure , a besoin du 
même pouvoir et de la même action qui seroit nécessaire 
pour la produire et la créer tout de nouveau, si elle n'é- 
toit point encore; en sorte que c'est une chose que la 
lumière naturelle nous fait voir clairement, que la conser- 
vation et la création ne diffèrent qu'au regard de notre 
façon de penser, et non point en effet. Il faut doxfc seule- 
ment ici que je m'interroge et me consulte moi-même, 
pour voir si j'ai en moi quelque pouvoir et quelque vertu 
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au moyen de laquelle je puisse faire que moi qui suis main- 
tenant^ je sois encore un moment après ; car puisque je ne 
suis rien qu'une chose qui pense (ou du moins puisqu'il ne 
s agit encore jusques ici précisément que de cette partie- 
là de moi-même)^ si une telle puissance résidoiten moi^ 
certes je devrois à tout le moins le penser^ et en aToir con~ 
noissance^ mais je n'en ressens aucune dans moi^ et parla 
je connois évidemment que je dépends de quelque être dif- 
férent de moi. 

Mais peut-être que cet être-là duquel je dépends n'est 
pas Dieu^ et que je suis produit ou par mes parents^ ou par 
quelques autres causes moins parfaites que lui? Tant s'en 
faut, cela ne peut être : car^ comme j'ai déjà dit aupara- 
vant, c'est une chose très évidente qu'il doit y avoir pour 
le moins autant de réalité dans la cause que dans son effet; 
et partant, puisque je suis une chose qui pense, et qui ai 
en moi quelque idée de Dieu , quelle que soit enfin la cause 
de mon être, il faut nécessairement avouer qu'elle est aussi 
une chose qui pense et qu'elle a en soi l'idée de toutes les 
perfections que j'attribue à Dieu. Puis l'on peut derechef 
rechercher si cette cause tient son origine et son existence 
de soi-même, ou de quelque autre chose. Car si elle la tient 
de soi-même , il s'ensuit , par les raisons que j'aj ci-devant 
alléguées, que cette cause estDieu; puisque ayant la vertu 
d'être et d'exister par soi, elle doit aussi sans doute avoir 
la puissance de posséder actuellement toutes les perfections 
dont elle a en soi les idées, c'est-à-dire toutes celles que je 
conçois être en Dieu. Que si elle tient son existence de 
quelque autre cause que de soi , on demandera derechef 
par la même raison de cette seconde cause si elle est par 
soi , ou par autrui , jusques à ce que de degrés en degrés 
on parvienne enfin à une dernière cause , qui se trouvera 
être Dieu. Et il est très manifeste qu'en cela il ne peut y 
avoir de progrès à l'infini ^ vu qu'il ne s'agit pas tant ici de 
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la cause qui m'a produit autrefois^ comme de celle qui me 
conserve présentement. 

On ne peut pas feindre aussi que peut-être plusieurs 
causes ont ensemble concouru en partie à ma production, 
et que de l'une j'ai reçu l'idée d'une des perfections que 
j'attribue à Dieu, et d'une autre l'idée de quelque autre, 
en sorte que toutes ces perfections se trouvent bien à la 
vérité quelque part dans Tunivers, mais ne se rencontrent 
pas toutes jointes et assemblées dans une seule qui soit 
Dieu : car au contraire l'unité^ la simplicité , ou Tinsépa- 
rabilité de toutes les choses qui sont en Dieu est une des 
principales perfections que je conçois être en luij et certes 
l'idée de cette unité de toutes les perfections de Dieu n'a 
pu être mise en moi par aucune cause de qui je n'aie point 
aussi reçu les idées de toutes les autres perfections ; car 
elle n'a pu faire que je les comprisse toutes jointes ensem^ 
ble et inséparables , sans avoir fait en sorte en même temps 
que je susse ce qu'elles étoient et que je les connusse toutes 
en quelque façon. 

Enfin ^ pour ce qui regarde mes parents , desquels il 
semble que je tire ma naissance , encore que tout ce que 
j'en ai jamais pu croire soit véritable , cela ne fait pas toute- 
fois que ce soit eux qui me conservent , ni même qui 
m'aient fait et produit en tant que je suis une chose qui 
pense, n'y ayant aucun rapport entre l'action corporelle, 
par laquelle j'ai coutume de croire qu'ils m'ont engendré, 
et la production d'une telle substance : mais ce qu'ils ont 
tout au plus contribué à ma naissance , est qu'ils ont mis 
quelques dispositions dans cette matière^ dans laquelle j'ai 
jugé jusques ici que moi, c'est-à-dire mon esprit, lequel 
seul je prends maintenant pour moi-même, est renfermé; 
et partant il ne peut y avoir ici à leur égard aucune diffi- 
culté, mais il faut nécessairement conclure que, de cela 
seul que j'existe , et que l'idée d'un être souverainement 



(357) 

parfait^ c'est-à-dire de Dieu^ est en moî, l'existence de 
Dieu est très évidemment démontrée. 

OBJECTION FAITE PAR GASSENDI. 

Il est bien vrai qu'il y a certains effets qui , pour persévé- 
rer dans l'être et n'être pas à tous moments anéantis^ ont 
besoin de la présence et activité continuelle de la cause qui 
leur a donné le premier être 5 et de cette nature est la lu- 
mière du soleil 5 combien qu'à vrai dire ces sortes d'effets 
ne soient pas tant en effet les mêmes que d'autres qui y suc- 
cèdent imperceptiblement , comme il se voit en l'eau d'un 
fleuve : mais nous en voyons d'autres qui persévèrent dans 
rétre^ non seulement lorsque la cause qui les a produits 
n'agit plus^ mais aussi lors même qu'elle est tout-à-fait 
corrompue et anéantie. Et de ce genre sont toutes les choses 
que nous voyons dont les causes ne subsistent plus, des- 
quelles il seroit inutile de faire ici le dénombrement j il 
suffit seulement que vous soyez l'une d'entre elles, quelle 
que puisse être la cause de votre être. « Mais, direz- vous, 
» de ce que j'ai ci -devant été, il ne s'ensuit pas que je 
» doive être maintenant. » Je le crois bien j non que pour 
cela il soit besoin d'une cause qui vous crée incessamment 
de nouveau, mais parcequ'il n'est pas impossible qu'il y ait 
quelque cause qui vous puisse détruire, ou que vous ayez 
en vous si peu de force etde vertu que vous défailliez enfin 
de vous-même. 

Vous dites que « c'est une chose manifeste par la lu- 
» mière naturelle, que la conservation et la création ne 
» diffèrent qu'au regard de notre façon de penser, et non 
» point en effet. » Mais je ne vois point que cela soit mani- 
feste, si ce n'est peut-être, comme je viens de dire, dans 
ces effets qui demandent la présence et l'activité continuelle 
de leurs causes , comme la lumière et autres semblables. 
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RÉPONSE. 

Lorsque vous niez que nous ayons besoin du concours 
et de Tinfluence continuelle de la cause première pour 
être conservés, vous niez une chose que tous les métaphysi- 
ciens infirment comme très manifeste, mais à laquelle les 
personnes peu lettrées ne pensent pas souvent, parcequ'elles 
portent seulement leurs pensées sur ces causes qu'on ap- 
pelle en récole secondum fieri, c'est-à-dire de qui les effets 
dépendent quant à leur production , et non pas sur celles 
qu'ils appellent secondum esse y c'est-à-dire de qui les effets 
dépendent quant à leur subsistance et continuation dans 
rélre. Ainsi l'architecte est la cause de la maison, et le père 
la cause de son fils, quant à la production seulement; c'est 
pourquoi l'ouvrage étant une fois achevé, il peut subsister 
et demeurer sans cette cause : mais le soleil est la cause de 
la lumière qui procède de lui ; et Dieu est la cause de toutes 
les choses créées, non-seulement en ce qui dépend de leur 
production , mais même en ce qui concerne leur conser- 
vation ou leur durée dans l'être. C'est pourquoi il doit 
toujours agir sur son efïèt d'une même façon pour le con- 
server dans le premier être qu'il lui a donné. Et cela se 
démontre fort clairement par ce que j'ai expliqué de l'in- 
dépendance des parties du temps, non du temps considéré 
dans l'abstrait, mais seulement du temps ou de la durée de 
la chose même, de qui vous ne pouvez pas nier que tous les 
moments ne puissent être séparés de ceux qui les suivent 
immédiatement, c'est-à-dire qu'elle ne puisse cesser d'être 
dans chaque moment de sa durée. 

Et lorsque vous dites ce qu'il y a en nous assez de vertu 
» pour nous faire persévérer au cas que quelque cause 
» corruptive ne survienne, » vous ne prenez pas garde que 
vous attribuez à la créature la perfection du Créateur, en 
ce qu'elle persévère dans l'être indépendamment d'autrui; 



( 359 ) 

et, en même temps, que vous attribuez au Créateur l'im- 
perfection de la créature, en ce que, si jamais il vouloit 
que nous cessassions d'être, il faudroit qu'il ei\t le néant 
pour terme d'une action positive. 

OBJECTION FAITE PAR GATERUS. 

Le mot par soi est pris en deux façons : en la première, 
il est pris positivement, à savoir par soi-même, comme par 
une cause; et ainsi ce qui seroit par soi et se donneroit 
l'être à soi-même, si, par un choix prévu et prémédité, il 
se donnoit ce qu'il voudroit , sans doute qu'il se donneroit 
toutes choses, et partant il seroit Dieu. En la seconde, ce 
mot par soi est pris négativement et est la même chose que 
de soi-même ou non par autrui; et c'est de cette façon, si je 
m'en souviens, qu'il est pris de tout le monde. 

.Or maintenant, si une chose est par soi^ c'est-à-dire non 
par autrui^ comment prouverez- vous pour cela qu'elle 
comprend tout et qu'elle est infinie? car, à présent, je ne 
vous écoute point, si vous dites, puisqu'elle est par soi elle 
se sera aisément donné toutes choses ; d'autant qu'elle n'est 
pas par soi comme par une cause, et qu'il ne lui a pas été 
possible, avant qu'elle fût, de prévoir ce qu'elle pourroit 
être pour choisir ce qu'elle seroit après. Il me souvient 
d'avoir autrefois entendu Suarez raisonner de la sorte : 
Toute limitation vient d'une cause; car une chose est finie 
et limitée, ou parceque la cause ne lui a pu donner rien de 
plus grand ni de plus par&it, ou parcequ'elle ne l'a pas 
voulu : si donc quelque chose est par soi et non par une 
cause, il est vrai de dire qu'elle est infinie et non limitée. 

Pour moi, je n'acquiesce pas tout-k*fait à ce raison- 
nement; car, qu'une chose soit par soi tant qu'il vous plaira, 
c'est-a-dire qu'elle ne soit point par autrui , que pourrez- 
vous dire si cette limitation vient de ses principes internes 
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et constituants, c'est-à-dire de sa forme même et de son 
essence, laquelle néanmoins vous n'avez pas encore prouvé 
être infinie? Certainement, si vous supposez que le chaud 
est chaud, il sera chaud par ses principes internes et con- 
stituants, et non pas froid , encore que vous imaginiez qu'il 
ne soit pas par autrui ce qu'il est. Je ne doute point que 
M. Descartes ne manque pas de raisons pour substituer à 
ce que les autres n'ont peut-être pas assez suffisamment 
expliqué ni déduit assez clairement. 



EEPONSE. 



Premièrement, je n'ai point tiré mon argument de ce 
que je voyois que dans les choses sensibles il y a voit un 
ordre ou une certaine suite de causes efficientes j partie à 
cause que j'ai pensé que Texistence de Dieu étoit beaucoup 
plus évidente que celle d'aucune chose sensible ; et partie 
aussi pourceque je ne voyois pas que cette suite de causes 
me pût conduire ailleurs qu'à me faire connoître Timper- 
fection de mon esprit, en ce que je ne puis comprendre 
comment une infinité de telles causes ont tellement succédé 
les unes aux autres de toute éternité qu'il n'y en ait point 
eu de première : car certainement, de ce que je ne puis 
comprendre cela, il ne s'ensuit pas qu'il y en doive avoir 
une première } non plus que de ce que je ne puis compren- 
dre une infinité de divisions en une quantité finie, il ne 
s'ensuit pas que l'on puisse venir à une dernière, après la- 
quelle cette quantité ne puisse plus être divisée; mais bien 
il suit seulement que mon entendement , qui est fini , ne 
peut comprendre l'infini. C'est pourquoi j'ai mieux aimé 
appuyer mon raisonnement sur l'existence de moi-même, 
laquelle ne dépend d'aucune suite de causes, et qui m'est si 
connue que rien ne le peut être davantage : et , m'inter- 
rogeant sur cela moi-même, je n'ai pas tant cherché par 
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quelle cause j'ai autrefois été produit, que j'ai cherché 
quelle est la cause qui à présent me conserve , afin de me 
délivrer par ce moyen de toute suite et succession de causes. 
Outre cela , je n'ai pas cherché quelle est la cause de mon 
être en tant que je suis composé de corps et d'ame, mais 
seulement et précisément en tant que je suis une chose qui 
pense, ce que je crois ne servir pas peu à ce sujet : car ainsi 
j'ai pu beaucoup mieux me délivrer des préjugés, consi- 
dérer ce que dicte la lumière naturelle, m'interroger moi- 
même, et tenir pour certain que rien ne peut être en moi 
dont je n'aie quelque connoissance : ce qui en effet est tout 
autre chose que si, de ce que je vois que je suis né de mon 
père, je considérois que mon père vient aussi de mon aïeul; 
et si , voyant qu'en recherchant ainsi les pères de mes pères 
je ne pourrois pas continuer ce progrès à l'infini,- pour 
mettre fin à cette recherche, je concluois qu'il y a une pre- 
mière cause. De plus, je n'ai pas seulement recherché quelle 
est la cause de mon être en tant que je suis une chose qui 
pense; mais je l'ai principalement et précisément recher- 
chée en tant que je suis une chose qui pense, qui, entre 
plusieurs autres pensées, ireconnois avoir en moi l'idée d'un 
être souverainement parfait; car c'est de cela seul que dé- 
pend toute la force de ma démonstration. Premièrement, 
parceque cette idée me fait connoître ce que c'est que Dieu, 
au moins autant que je suis capable de le connoître : et, 
selon les lois de la vraie logique, on ne doit jamais deman- 
der d'aucune chose si elle est, qu'on ne sache première- 
ment ce qu'ellç est. En second lieu, parceque c'est cette 
même idée qui me donne occasion d'examiner si je suis par 
moi pu par autrui, et de reconnoître mes défauts. Et, en 
dernier Ueu, c'est elle qui nci'apprend que non seulement 
il y a une cause de mon être, mais de plus aussi que cette 
cause contient toutes sortes de perfections, et partant qu'elle 
est Dieu. Enfin, je n'ai point dit qu'il est impossible qu'une 
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chose soit la cause efficiente de soi-même; car, encore que 
cela soit manifestement véritable, lorsqu'on restreint la 
signification d'efficient à ces causes qui sont diflerenles de 
leurs effets, ou qui Jes précèdent en temps, il semble tou- 
tefois que dans cette question elle ne doit pas être ainsi 
restreinte, tant parceque ce seroit une question frivole, 
car qui ne sait qu'une même chose ne peut pas être diffé- 
rente de soi-même ni se précéder en temps? comme aussi 
parceque la lumière naturelle ne nous dicte point que ce 
soit le propre de la cause efficiente de précéder en temps 
son effet; car au contraire, à proprement parler, elle n'a 
point le nom ni la nature de cause efficiente, sinon lors- 
qu elle produit son effet, et partant elle n'est point devant 
lui. Mais certes la lumière naturelle nous dicte qu'il n'y a 
aucune chose de laquelle il ne soit loisible de demander 
pourquoi elle existe, ou bien dont on ne puisse rechercher 
la cause efficiente; ou, si elle n'en a point , demander pour- 
quoi^ elle n'en a pas besoin; de sorte que, si je pensois 
qu'aucune chose ne peut en quelque façon être à l'égard 
de soi-même ce que la cause efficiente est à l'égard de son 
effet, tant s'en faut que de là je voulusse conclure qull y 
a une première cause, qu'au contraire de celle-là même 
qu'on appelleroit première, je rechercherois derechef la 
cause, et ainsi je ne viendrois jamais à une première. Mais 
certes j'avoue franchement qu'il peut y avoir quelque chose 
dans laquelle il y ait une puissance si grande et si inépui- 
sable qu'elle n'ait jamais eu besoin d'aucun secours pour 
exister, et qui n'en ait pas encore besoin maintenant pour 
être conservée, et ainsi qui soit en quelque façon la cause 
de soi-même; et je conçois que Dieu est tel : car, tout de 
même que bien que j'eusse été de toute éternité, et que par 
conséquent il n'y eût rien eu avant moi, néanmoins, par- 
ceque je vois que les parties du temps peuvent être séparées 
les unes d'avec les autres, et qu'ainsi , de ce que je suis 
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maintenant, il ne s'ensuit pas que je doive ê^re encore 
après, si, pour ainsi parier, je ne suis créé de nouveau à 
chaque moment par quelque cause, je ne ferois point diffi- 
culté d'appeler efficiente la cause qui me crée continuelle- 
ment en cette façon, c'est-à-dire qui me conserve. Ainsi, 
encore que Dieu ait toujours été, néanmoins, parceque 
c'est lui-même qui en effet se conserve, il semble qu'assez 
proprement il peut être dit et appelé la cause de soi-même. 
Toutefois il faut remarquer que je n'entends pas ici parler 
d'une conservation qui se fasse par aucune influence réelle 
et positive de la cause efficiente, mais que j'entends seule- 
ment que l'essence de Dieu est telle, qu^il est impossible 
qu'il ne soit ou n'existe pas toujours. 

Gela étant posé, il me sera facile de répondre à la dis- 
tinction du mot par soi y que ce très docte théologien m'avertit 
devoir être expliquée ; car encore bien que ceux qui , ne 
s'attachant qu'à la propre et étroite signiBcation d'efficient, 
pensent qu'il est impossible qu^une chose soit la cause effi- 
ciente de soi-même , et ne remarquent ici aucun autre genre 
de cause qui ait rapport et analogie avec la cause efficiente, 
encore, dis-je, que ceux-là n'aient pas de coutume d'en- 
tendre autre chose lorsqu'ils disent que quelque chose est 
par soi, sinon qu'elle n'a point de cause, si toutefois ils 
veulent plutôt s'arrêter à la chose qu'aux paroles, ils re- 
connoitront facilement que la signification négative du mot 
par soi ne procède que de la seule imperfection de l'esprit 
humain, et qu'elle n'a aucun fondement dans les choses, 
mais qu'il y en a une autrp positive, tirée de la vérité des 
choses, et sur laquelle seule mon argument est appuyé*. 
Car si, par exemple, quelqu'un pense qu'un corps soit par 
soi, il peut n'entendre par là autre chose, sinon que ce. 
corps n'a point de cause; et ainsi il n'assure point ce qu'il 
pense par aucune raison positive, mais seulement d'une 
façon négative, parcequ'il ne connoit aucune cause de ce 
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corps : mais cela témoigne quelque imperfection en son 
jugement^ comme il reconnoîtra facilement après, s'il con- 
sidère que les parties du temps ne dépendent point les 
unes des autres^ et que, partant de ce qu'il a supposé que 
ce corps jusqu'à cette heure a été par soi , c'est-à-dire sans 
cause , il ne s'ensuit pas pour cela qu'il doive être encore 
à l'avenir , si ce n'est qu'il y ait en lui quelque puissance 
réelle et positive laquelle, pour ainsi dire, le produise 
continuellement; car alors, voyant que dans l'idée du corps 
il ne se rencontre point une telle puissance , il lui sera aisé 
d'inférer de là que ce corps n'est pas par soi 3 et ainsi il pren- 
dra ce mot, par soi, positivement. De même, lorsque nous 
disons que Dieu est par soi , nous pouvons aussi à la vérité 
entendre cela négativement , comme voulant dire qu'il n'a 
point de cause ; mais si nous avons auparavant recherché 
la cause pourquoi ilest, ou pourquoi il ne cesse point 
d'être, et que, considérant l'immense et incompréhensible 
puissance qui est contenue dans son idée, nous l'ayons 
reconnue si pleine et si abondante qu'en effet elle soit la 
vraie cause pourquoi il est , et pourquoi il continue ainsi 
toujours d'être, et qu'il n'y en puisse avoir d'autre que 
celle-là, nous disons que Dieu est par soi, non plus néga- 
tivement, mais au contraire très positivement. Car, encore 
qu'il ne soit pas besoin de dire qu'il est la cause efficiente 
de soi-même, de peur que peut-être on n'entre en dispute 
du mot, néanmoins, parceque nous voyons que ce qui 
fait qu'il est par soi, ou qu'il n'a point de cause différente 
de soi-même, ne procède pas du néant, mais de la réelle 
et véritable immensité de sa puissance, il nous est tout*à- 
fait loisible de penser qu'il fait en quelque façon la même 
chose à l'égard de soi-même , que la cause eiiiciente à l'é- 
gard de son effet , et partant qu'il est par soi positivement. 
Il est aussi loisible à un chacun de s'interroger soi-même , 
savoir si en ce même sens il est par soi ; et lorsqu'il ne 
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trouve en soi aucune puissance capable de le conserver 
seulement un moment , il conclut avec raison qu'il est par 
un autre ; et même par un autre qui est par soi , pource- 
qu'étant ici qjaestion du temps présent y et non point du 
passé ou du futur^ le progrès ne peut pas être continué à 
l'infini; voire même j'ajouterai ici de plus^ ce que néan- 
moins je n'ai point écrit ailleurs, qu'on ne peut pas seule- 
ment aller jusqu'à une seconde cause , pourceque celle qui 
a tant de puissance que de conserver une chose qui est 
hors de soi, se conserve à plus forte raison soi-même 
par sa propre puissance, et ainsi elle est par soi. 

Et, pour prévenir ici une objection que l'on pourroit 
faire, à savoir que peut-être celui qui s'interroge ainsi soi- 
même a la puissance de se conserver sans qu'il s'en aper- 
çoive, je dis que cela ne peutétre^ etquesi cette puissance 
étoit en lui, il en auroit nécessairement connoissance ; 
car , comme il ne se considère en ce moment que comme 
une chose qui pense, rien ne peut être en lui dont il n'ait 
ou ne puisse avoir connoissance , à cause que toutes les ac- 
tions d'un esprit, comme seroit celle de se conserver soi- 
même si elle procédoit de lui, étant des pensées, et par- 
tant étant présentes et connues à l'esprit, celle-là, comme 
les autres, lui seroit aussi présente et connue, et par elle il 
viendroit nécessairement à counoitre la faculté qui la pro- 
duiroit , toute action nous menant nécessairement a la con- 
noissance de la faculté qui la produit. 

Maintenant, lorsqu'on dit que toute hmitation est par 
une cause , je pense à la vérité qu'on entend une chose 
vraie, mais qu'on ne l'exprime pas en termes assez propres, 
et qu'on n'ôte pas la difficulté; car, à proprement parler, 
la limitation est seulement une négation d'une plus grande 
perfection , laquelle négation n'est point par une cause , 
mais bien la chose limitée. Et encore qu'il soit vrai que 
toute chose est limitée par une cause ^ cela néanmoins 



, / 



( 366) 

n'est pas de soi manifeste, mais il le faut prouTer d'ail- 
leurs. Car, comme répond fort bien ce subtil théologien, 
une chose peut être limitée en deux façons , ou parceque 
celui qui l'a produite ne lui a pas donné plus de perfections, 
ou parceque sa nature est telle qu'elle n'en peut recevoir 
qu'un certain nombre , comme il est de la nature du trian- 
gle de n'avoir pas plus de trois côtés : mais il me semble 
que c'est une chose de soi évidente, et qui n'a pas besoin 
de preuve , que tout ce qui existe est ou- par une cause , 
ou par soi comme par une cause; car puisque nous concevons 
et entendons fort bien, non seulement l'existence mais aussi 
la négation de l'existence , il n'y a rien que nous puissions fein- 
dre être tellement par soi, qu'il ne faille donner aucune rai- 
son pourquoi plutôt il existe qu'il n'existe point; et ainsi nous 
devons toujours interprêter ce mot , être par soi , positive- 
ment , et comme si c'étoit être par une cause, à savoir par 
une surabondance de sa propre puissance, laquelle ne peut 
être qu'en Dieu seul, ainsi qu'on peut aisément démontrer. 

OBJECTION FAITE PAR ARNAUB. 

On demande « si , moi qui ai l'idée d'un être infini , je 
» puis être par un autre que par un Etre infini, et princi- 
)) paiement si je puis être par moi-même. » M. Descartes 
soutient que je ne puis être par moi-même, d'autant que 
V si je me donnois l'être, je me donnerois aussi toutes les 
)) perfections dont je trouve en moi quelque idée. » Mais 
Tauteur des premières objections réplique fort subtile* 
ment : Être par soi^ ne doit pas êti;'e pris positivement , mais 
négativement , en sorte que ce soit le même que nétre pas 
par autrui, « Or, ajoute- t-il, si quelque chose est par soi , 
» c'est-à-dire non par autrui , comment prouverez vous 
» pour cela qu'elle comprend tout , et qu'elle est infinie ? 
» Car à présent je ne vous écoute point si vous dites, puis- 
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» qu'elle est par soi^ elle se sera aisément donné toutes choses^ 
» d'autant qu'elle n'est pas par soi comme par une cause^ et 
» qu'ilnelùi a pas été possible , avantqu'ellefût , de prévoir 
» cequ elle pourroitêtre,pour choisir cequ'elleseroit après.» 

Pour soudre cet argument, M. Descartes répond que 
cette façon de parler^ être par soi y ne doit pas être prise 
négativement , mais positivement y eu égard même à l'exis- 
tence de Dieu; en telle sorte que « Dieu fait en quelque 
A façon la même chose à l'égard de soi-même^ que la 
» cause efficiente à l'égard de son effet. » Ce qui me sem- 
ble un peu hardi et n'être pas véritable. 

C'est pourquoi je conviens en partie avec lui, et en par- 
tie je n'y conviens pas. Car j'avoue bien que je ne puis être 
par moi-même que positivement, mais je nie que le même 
se doive dire de Dieu : au contraire, je trouve une mani- 
feste contradiction que quelque chose soit par soi positi- 
vement et comme par une cause. C'est pourquoi je con- 
clus la même chose que notre auteur, mais par une voie 
tout4i-fait différente, en cette sorte : Pour être par moi- 
même, je devrois être par moi positivement et comme par 
une cause j donc il est impossible que' je sois par moi- 
même. La majeure de cet argument est prouvée par ce 
qu'il dit lui-même , « que les parties du temps pouvant être 
D séparées, et ne dépendant point les unes des autres, il 
» ne s'ensuit pas de ce que je suis , que je doive être en- 
jà core à l'avenir , si ce n'est qu'il y ait en moi quelque 
» puissance réelle et positive qui me crée quasi derechef en 
» tous les moments. » Quant à la mineure, à savoir que 
je ne puis être par moi positivement et comme par une 
cause ^ elle me semble si manifeste par la lumière natu- 
relle^ que ce seroit en vain qu'on s'arrêteroit à la vouloir 
prouver, puisque ce seroit perdre le temps à prouver une 
chose connue par une auti^e moins connue. Notre auteur 
même semble en avoir reconnu la vérité; lorsqu'il n'a pas 
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osé la nier ouvertement. Gar^ je vous prie^ examinons 
soigneusement ces paroles de sa réponse aux premières 
objections. 

K Je n'ai pas dit y dit-ii y qu'il est impossible qu'une 
)) chose soit la cause efficiente de soi-même; car, encore 
» que cela soit manifestement véritable , quand on res- 
)) treint la signification d'efficient à ces sortes de causes qui 
» sont différentes de leurs efiëts^ ou qui les précèdent en 
» temps, il ne semble pas néanmoins que dans cette ques- 
» tion on la doive ainsi restreindre, parceque la lumière 
» naturelle ne nous dicte point que ce soit le propre de la 
)) cause efficiente de précéder en temps son elSet. » 

Cela est fort bon pour ce qui regarde le premier mem- 
bre de cette distinction : mais pourquoi a-t-il omis le se- 
cond, et que n'a-t-il ajouté que la même lumière naturelle 
ne nous dicte point que ce soit le propre de la cause effi- 
ciente d'être différente de son eflfèt, sinon parceque la lu- 
mière naturelle ne lui permettoit pas de le dire? Et de 
vrai , tout effet étant dépendant de sa cause , et recevant 
d'elle son être, n'est-il pas très évident qu'une même chose 
ne peut pas dépendre ni recevoir l'être de soi-même? 

De plus , toute cause est la cause d'un effet , et tout effet 
est l'effet d'une cause, et partant il y a un rapport mutuel 
entre la cause et l'eflfet ; or il ne peut y avoir de rapport 
mutuel qu'entre deux choses. 

En après on ne peut concevoir , sans absurdité , qu'une 
chose reçoive l'être , et que néanmoins cette même chose 
ait l'être auparavant que nous ayons conçu qu'elle l'ait 
reçu.. Or cela arriveroit si nous attribuions les notions de 
cause et d'effet à une même chose au regard de soi-même. 
Car quelle est la notion d'une cause? donner l'être j quelle 
est la notion d'un effet? le recevoir. Or la notion de la cause 
précède naturellement la notion de l'effet. 

Maintenant nous ne pouvons pas concevoir une chose 
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sous la notion de cause ^ comme donnant Têtre , si nous ne 
concevons qu'elle Fa : car personne ne peut donner ce qu'il 
n'a pas; donc nous concevrions premièrement qu'une 
chose a l'être , que nous ne concevrions qu'elle l'a reçu ; et 
néanmoins en celui qui reçoit, recevoir précède l'avoir. 

Cette raison peut être encore ainsi expliquée : personne 
ne donne ce qu'il n'a pas , donc personne ne se peut donner 
l'être, que celui qui Ta déjaj or, s'il l'a déjà , pourquoi se 
le donneroit-il ? 

Enfin il dit (c qu'il est manifeste , par la lumière natu- 
» relie , que la création n'est distinguée de la conservation 
)) que par la raison ; » mais il est aussi manifeste, par la 
même lumière naturelle , que rien ne se peut créer soi- 
même , ni par conséquent aussi se conserver. 

Que si de la thèse générale nous descendons à l'hypo- 
thèse spéciale de Dieu , la chose sera encore à mon avis 
plus manifeste, à savoir que Dieu ne peut être par soi po- 
sitivement ^ mais seulement négativement^ c'est-à-dire non 
par autrui. 

Et premièrement cela est évident par la raison que 
M. Descaries apporte pour prouver que si un corps est par 
soi, il doit être par soi positivement, k Car, dit-il , les parties 
^) du temps ne dépendent point les unes des autres ; et 
» partant, de ce que l'on suppose qu'un corps j usqu'à cette 
» heure a été par soi, c'est-à-dire sans cause , il ne s'ensuit 
» pas pour cela qu'il doive être encore à l'avenir, si ce 
» n'est qu'il y ait en lui quelque puissance réelle et posi- 
» tive qui pour ainsi dire le reproduise continiîellement. » 

Mais tant s'en faut que cette raison puisse avoir lieu 
lorsqu'il est question d'un être souverainement parfait et 
infini, qu'au contraire, pour des raisons tout-à-fait oppo- 
sées, il faut conclure tout autrement : car, dans l'idée 
d'un être infini , l'infinité de sa durée y est aussi contenue, 
c'est-à-dire qu'elle n'est renfermée d'aucunes limites, 

TOME IV. 24 
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et partant qu'elle est indivisible ^ permanente et subsis- 
tante tout-à-la-fois 9 et dans laquelle on ne peut sans er- 
reur et qu'improprement^ à cause de l'imperfection de 
notre esprit , concevoir de passé ni d'avenir. 

D'où il est manifeste qu'on ne peut concevoir qu'un 
Être infini existe^ quand ce ne seroit qu'un moment, 
qu'on ne conçoive en même temps qu'il a toujours été et 
qu'il sera éternellement (ce que notre auteur même dit en 
quelque endroit^, et partant que c'est une chose super- 
flue de demander pourquoi il persévère dans l'être. Voire 
méme^ comme l'enseigne saint Augustin^ lequel, après les 
auteurs sacrés y a parlé de Dieu plus hautement et pins di- 
gnement qu'aucun autre , en Dieu il n'y a point de passé 
ni de futur y mais un continuel présent ; ce qui fait voir 
clairement qu'on ne peut sans absurdité demander pou^ 
quoi Dieu persévère dans l'être, vu que cette question en- 
veloppe manifestement le devant et Taprès , le passé et le 
futur, qui doivent être bannis de l'idée d'un Être infini. 

De plus, on ne sauroit concevoir que Dieu soit par soi 
positivement comme s'il s'étpit lui-même premièrement pro- 
duit; car il auroit été auparavant que d'être, mais seule- 
ment (comme notre auteur déclare en plusieurs lieux) 
parcequ'en effet il se conserve. 

Mais la conservation ne convient pas mieux à l'Être in- 
fini que la première production. Car qu'est-ce, je vous 
prie, que la conservation , sinon une continuelle reproduc- 
tion d'une chose; d'où il arrive que toute conservation 
suppose une première production; et c'est pour cela 
même que le nom de continuation , ^omme aussi celui de 
conservation , étant plutôt des noms de puissance que 
d'acte , emportent avec soi quelque capacité ou disposition 
à recevoir; mais l'Être infini est un acte très pur, incapa- 
ble de telles dispositions. 

Concluons donc que nous ne pouvons concevoir que 
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Dieu soit par soi positivement y sinon à cause de Timperfec- 
tion de notre esprit qui conçoit Dieu à la façon des choses 
créées. 

REVON8B. 

Passons aux choses que M. Arnauld désapprouve le 
plus y et qui toutefois me semblent mériter le moins sa 
censure; c'est à savoir où j'ai dit (c qu'il nous étoit loisible 
» de penser que Dieu fait en quelque façon la même chose 
)) à regard de soi-même , que la cause efficiente à l'égard 
» de son effet. )) Gar^ par cela même^ j'ai nié ce qui lui 
semble un peu hardi et n'être pas véritable^ à savoir que 
Dieu soit la cause efficiente de soi-même ; parcequ'en di- 
sant cçûlH fait en quelque façon la même chose ^ j'ai montré 
que je ne croyois pas que ce fût entièrement la même; et^ 
en mettant devant ces paroles^ il nous est tout-à- fait loisible 
de penser y j'ai donné à connoitre que je n'expliquois 
ainsi ces choses qu'à cause de rimperfection de Tesprit hu- 
main. . • 

Mais qui plus est^ dans tout le reste de mes écrits^ j'ai 
toujours fait la même distinction : car dès le commence- 
ment^ où j'ai dit « qu'il n'y a aucune chose dont on ne 
» puisse rechercher la cause efficiente^ » j'ai ajouté , « ou^ 
» si elle n'en a point ^ demander pourquoi elle n'en a pas 
» besoin; » lesquelles paroles témoignent assez que j'ai 
pensé que quelque chose existoit qui n'a pas besoin de 
cause efficiente. Or quelle chose peut être telle , excepté 
Dieu? Et même un peu après j'ai dit « qu'il y avoit en 
» Dieu une si grande et si inépuisable puissance^ qu'il n'a 
)) jamais eu besoin d'aucun secours pour exister et qu'il 
» n'en a pas encore besoin pour être conservé, en telle 
» sorte qu'il est en quelque façon la cause de soi-même. )i 
Là où ces paroles, la cause de soi -même y ne peuvent en fa- 
çon quelconque être entendues de la cause efficiente , mais 
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seulement que cette puissance inépuisable qui est en Dieu, 
est la cause ou la raison pour laquelle il n'a pas besoin de 
cause. Et d'autant que cette puissance inépuisable ou cette 
immensité d'essence est très positive, pour cela j'ai dit 
que la cause ou la raison pour laquelle Dieu n'a pas be- 
soin de cause ^ est positive. Ce qui ne se pourroit dire en 
même façon d'aucune chose finie ^ encore qu'elle fût très 
parfaite en son genre. Car si on disoit qu'une chose finie 
îTût par soi, cela ne pourroit être entendu que d'une façon 
négative, d'autant qu'il seroit impossible d'apporter au- 
cune raison qui Ait tirée de la nature positive de cette chose 
pour laquelle nous dussions concevoir qu'elle n'auroit pas 
])esoin de cause efficiente. 

Et ainsi en. tous les autres endroits j'ai tellement comparé 
la cause formelle^ ou la raison prise de l'essence de DieU; 
qui fait qu'il n'a pas besoin de cause pour exister ni pour 
être conservé , avec la cause efficiente ^ sans laquelle les 
choses finies ne peuvent exister-, que partout il est aisé de 
connoitre de mÂ propres termes qu'elle est tout-à-fait dif- 
férente de la cause efficiente. 

Et il ne se trouvera point d'endroit où j'aiedit que Dieu 
se conserve par une influence positive, ainsi que les choses 
créées sont conservées par lui; mais bien seulement ai-je 
dit que l'immensité de sa puissance ou de son essence , qui 
est la cause pourquoi il n'a pas besoin de conservateur, est 
une chose positive. 

Et partant, je puis facilement admettre tout ce que 
M. Arnauld apporte pour prouver que Dieu n'est pas la 
cause efficiente de soi-même , et qu'il ne se conserve pas 
par aucune influence positive ou bien par une continuelle 
reproduction de soi-même , qui est tout ce que l'on peut 
inférer de ses raisons. 

Mais il ne niera pas aussi , comme j'espère, que cette 
immensité de puissance qui fait que Dieu n'a pas besoin de 
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cause pour exister , est en lui une chose positive y et que 
dans toutes les autres choses on ne peut rien concevoir de 
semhlahle qui soit positifs k raison de quoi elles n'aient pas 
besoin de cause efficiente pour exister; ce que j'ai seule- 
ment voulu signifier lorsque j'ai dit qu'aucune chose ne 
pouvoit être conçue exister par soi que négativernent y hor- 
mis Dieu seul 3 et je n'ai pas eu besoin de rien avancer 
davantage pour répondre à la difficulté qui m'était pro- 
posée. 
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CHAPITRE XIV. 

Preuve de {'existence de Dieu tirée de son essence. 

Si de cela seul que je puis tirer de ma pensée Tidée de 
quelque chose ^ il s'ensuit que tout ce que je reconnois 
clairement et distinctement appartenir à cette chose lui ap- 
partient en effet (i), ne puis -je pas tirer de ceci un argu- 
ment et une preuve démonstrative de l'existence de Dieu? 
Il est certain que je ne trouve pas moins en moi son idée, 
c'est-a-dire l'idée d'un être souverainement parfait^ que 
celle de quelque figure ou de quelque nombre que ce soit : 
et je ne connois pas moins clairement et distinctement 
qu'une actuelle et éternelle existence appartient à sa na- 
ture^ que je connois que tout ce que je puis démontrer de 
quelque figure , ou de quelque nombre , appartient véri- 
tablement à la nature de cette figure ou de ce nombre ; et 
partant^ encore que tout ce que j'ai conclu dans les médi- 
tations précédentes ne se trouvât point véritable, l'exis- 
tence de Dieu devroit passer en mon esprit au moins pour 
aussi certaine que j'ai estimé jusques ici toutes les véritésdes 
mathématiques , qui ne regardent que les nombres et les fi- 
gures : bien qu'a la vérité cela ne paroisse pas d'abord en- 
tièrement manifeste , mais semble avoir quelque apparence 
de sophisme. Car ayant accoutumé dans toutes les autres 
choses de faire distinction entre l'existence et l'essence , je 
me persuade aisément que Texistence peut être séparée de 
l'essence de Dieu, et qu'ainsi on peut concevoir Dieu 
comme n'étant pas actuellement. Mais néanmoins , lorsque 

( < ) V. cliap. VI. 
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j y pense avec plus d'attention^ je trouve manifestement que 
Texistence ne peut non plus être séparée de Tessence de 
Dieu, que de l'essence d'un triangle recliligne la gran- 
deur de ses trois angles égaux à deux droits ^ ou bien de 
l'idée d'une montagne l'idée d'une vallée; en sorte qu'il 
n'y a pas moins de répugnance de concevoir un Dieu ^ c'est-à - 
dire un être souverainement parfait ^ auquel manque l'exis- 
tence, c'est-à-dire auquel manque quelque perfection, 
que de concevoir une montagne qui n'ait point de vallée. 
Mais encore qu'en effet je ne puisse pas concevoir un 
Dieu sans existence, non plus qu'une montagne sans val- 
lée; toutefois, comme de cela seul que je conçois une mon- 
tagne avec une vallée, il ne s'ensuit pas qu'ily ait aucune mon- 
tagne dans le monde, de même aussi, quoique je conçoive 
Dieu comme existant, il ne s'ensuit pas ce semble pour 
cela que Dieu existe : car ma pensée n'impose aucune né- 
cessité aux choses; et comme il ne tient qu'à moi d'imaginer 
un cheval ailé, encore qu'il n'y en aitaucun qui ait des ailes, 
ainsi je pourrois peut-être attribuer l'existence à Dieu, en- 
corequ'il n'y eût aucunDieuquiexistàt. Tant s'en faut, c'est 
ici qu'il y a un sophisme caché sous l'apparence de cette 
objection : car de ce que je ne puis concevoir une monta- 
gne sans vallée, il ne s'ensuit pas qu'il y ait au monde 
aucune montagne ni aucune vallée, mais seulement que la 
montagne et la vallée, soit qu'il y en ait, soit qu'il ny en 
ait point, sont inséparables l'une de l'autre; au lieu que de 
cela seul que je ne puis concevoir Dieu que comme existant, 
il s'ensuitquerexistenceestinséparabledelui,etpartant qu'il 
existe véritablement : non que ma pensée puisse faire que cela 
soit, ou qu'elle impose aux choses aucune nécessité ; mais^ 
au contraire , la nécessité qui est en la chose même , c'est- 
à-dire la nécessité de l'existence de Dieu , me détermine à 
avoir cette pensée. Car il n'est pas en ma liberté de conce- 
voir un Dieu sans existence, c'est-à-dire un Etre souverai- 
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nement parfait sans une souveraine perfection y comme il 
m'est libre d'imaginer un chev al sans ailes ou avec des ailes. 

Et Ton ne doit pas aussi dire ici qu'il est à la 17 éri té né- 
cessaire que j'avoue que Dieu existe^ après que j'ai sup- 
posé qu'il possède toutes sortes de perfections, puisque 
Texistence en est une , mais que ma première supposition 
n'étoit pas nécessaire j non plus qu'il n'est point nécessaire 
de penser que toutes les figures de quatre côtés se peuvent 
inscrire dans le cercle, mais que, supposant que j'aie cette 
pensée, je suis contraint d'avouer que le rhombe y peut 
être inscrit, puisque c'est une figure de quatre côtés, et ainsi 
je serai contraint d'avouer une chose fausse. On ne doit 
point, dis-je, alléguer cela : car encore qu'il ne soit pas 
nécessaire que je tombe jamais dans aucune pensée de Dieu, 
néanmoins, toutes les fois qu'il m'arrive de penser à un Être 
premier et souverain, et de tirer, pour ainsi dire, son idée 
du trésor de mon esprit, il est nécessaire que je lui attri- 
bue toutes sortes de perfections, quoique je ne vienne 
pas à les nombrer toutes., et à appliquer mon attention 
sur chacune d'elles en particulier. Et cette nécessité 
est suffisante pour faire que par après ( sitôt que je 
viens à reconnoître que Texistence ,est une perfection ) je 
conclus fort bien que cet Etre premier et souverain existe : 
de même qu'il n'est pas nécessaire que j'imagine jamais au- 
cun triangle; mais toutes les fois que je veux considérer 
une figure rectiligne, composée seulement de trois angles, 
il est absolument nécessaire que je lui attribue toutes les 
choses qui servent à conclure que ces trois angles ne sont 
pas plus grands que deux droits , encore que peut-être je 
ne considère pas alors cela en particulier. Mais quand j'exa- 
mine quelles figures sont capables d'être inscrites dans 
le cercle, il n'est en aucune façon nécessaire que je pense 
que toutes les figures de quatre côtés sont de ce nombre; 
au contraire, je ne puis pas même feindre que cela soit, tant 
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que je ne voudrai rien recevoir en ma pensée que ce que 
je pourrai concevoir clairement et distinctement. Et par 
conséquent il y a une grande différence entre les fausses 
suppositions^ commeest celle-ci^ et les véritables idées qui 
sont nées avec moi y dont la première et principale est celle 
de Dieu. Car en effet je reconnois en plusieurs façons que 
cette idée n'est point quelque chose de feint ou d'inventé^ 
dépendant seulement de ma pensée ^ mais que c'est l'image 
d'une vraie et immuable nature : premièrement, à cause 
que je ne saurois concevoir autre chose que Dieu seul , à 
l'essence de laquelle Texistence appartienne avec nécessité : 
puis aussi, pourcequ'il ne m'est pas possible de concevoir 
deux ou plusieurs dieux tels que lui ; et , posé qu'il y en 
ait un maintenant qui existe, je vois clairement qu'il est 
nécessaire qu'il ait été auparavant de toute éternité, et 
qu'il soit éternellement à l'avenir : et enfin, parceque je 
conçois plusieurs autres choses en Dieu où je ne puis rien 
diminuer ni changer. 

OBJECTION FAITE PAR GATERU8. 

Supposons que quelqu'un ait l'idée claire et distincte 
d'un être souverain et souverainement parfait : que pré- 
tendez-vous inférer de là? C'est à savoir que cet être infini 
existe; et cela si certainement, (( que je dois être au moins 
» aussi assuré de l'existence de Dieu, que je l'ai été jus- 
» ques ici de la vérité des démonstrations mathématiques j 
» en sorte qu'il n'y à pas moins de répugnance de conce- 
» voir un Dieu, c'est-à-dire un être souverainement par- 
» fait, auquel manque l'existence, c'est-à-dire auquel 
» manque quelque perfection , que de concevoir une mon- 
)} tagne qui n'ait point de vallée. » C'est ici le nœud de 
toute la question 5 qui cède à présent , il faut qu'il se con- 
fesse vaincu : pour moi, qui ai affaire avec un puissant ad ver- 
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saire, il faut que j'esquive un peu^ afin qu'ayant k êti^ 
vaincu^ je diffère au moins pour quelque temps ce que je ne 
puis éviter . 

£t^ premièrement^ encore que nous n'agissions pas ici 
par autorité, mais seulement par raison, néanmoins, de 
peur qu'il ne semble que je me veuille opposer sans sujet 
à ce grand esprit , écoutez plutôt saint Thomas , qui se 
fait à soi-même cette objection : aussitôt qu'on a compris 
et entendu ce que signifie ce nom Dieu, on sait que Diea 
estj car, par ce nom, on entend une chose telle que rien 
de plus grand ne peut être conçu. Or, ce qui est dans l'en- 
tendement et en effet est plus grand que ce qui est seule- 
ment dans l'entendement; c'est pourquoi, puisque ce nom 
Dieu étant entendu, Dieu est dans Tentendement , il s'en- 
suit aussi qu'il est en effet ; lequel argument je rends ainsi 
en forme : Dieu est ce qui est tel que rien de plus grand ne 
peut être conçu ; mais ce qui est tel que rien de plus grand 
ne peut être conçu enferme l'existence : donc Dieu, par 
son nom ou par son concept, enferme l'existence; et par- 
tant il ne peut être ni être conçu sans existence. Maintenant 
dites-moi, je vous prie, n'est-ce pas là le même argument 
de M. Descai^es? Saint Thomas définit Dieu ainsi, ce qui 
est tel que rien de plus grand ne peut être conçu ; M. Des- 
cartes l'appelle un être souverainement parfait : certes rien 
de plus grand que lui ne peut être conçu. Saint Thomas 
poursuit : ce qui est tel que rien de plus grand ne peut être 
conçu enferme l'existence; autrement quelque chose de 
plus grand que lui pourroit être conçu , a savoir ce qui est 
conçu enferme aussi l'existence. Mais M. Descartes ne 
semble-t-il pas se servir de la même mineure dans son ar- 
gument : Dieu est un être souverainement parfait ; or est-il 
(jue l'être souverainement pai*fait enferme l'existence, 
autrement il ne seroit pas souverainement parfait. Saint 
Thomas infère : donc , puisque ce noni Dieu étant com- 
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pris et entendu ; il est dans l'entendement, il s'ensuit aussi 
qu'il est en effet j c'est- a-dire de ce que dans le concept ou 
la notion essentielle d'un être tel que rien de plus grand 
ne peut être conçu l'existence est comprise et enfermée, il 
s'ensuit que cet être existe. M. Descartes infère la même 
chose. (( Mais, dit-il, de cela seul que je ne puis concevoir 
» Dieu sans existence , il s'ensuit que l'existence est insé- 
» parable de lui, et partant qu'il existe véritablement. » 
Que maintenant saint Thomas réponde a soi-même et à 
M. Descartes. Posé, dit-il, que chacun entende que par ce 
nom Dieu il est signifié ce qui a été dit , à savoir ce qui est 
tel que rien de plus grand ne peut être conçu , il ne s'en- 
suit pas pour cela qu'on entende que la chose qui est si- 
gnifiée par ce nom soit dans la nature, mais seulement dans 
l'appréhension de Tentendement. Et on ne peut pas dire 
qu'elle soit en effet , si on ne demeure d'accord qu'il y a en 
effet quelque chose tel que rien de plus grand ne peut être 
conçu j ce que ceux-là nient ouvertement , qui disent qu'il 
n'y a point de Dieu. D'où je réponds aussi en peu de pa- 
roles , Encore que l'on demeure d'accord que l'être souve- 
rainement parfait par son propre nom emporte l'existence, 
néanmoins il ne s'ensuit pas que cette même existence soit 
dans la nature actuellement quelque chose , mais seulement 
qu'avec le concept ou la notion de l'être souverainement 
parfait, celle de l'existence est inséparablement 'conjointe. 
D'où vous ne pouvez pas inférer que l'existence de Dieu 
soit actuellement quelque chose, si vous ne supposez que 
cet être souverainement parfait existe actuellement; car 
pour lors il contiendra actuellement toutes les perfections , 
et celle aussi d'une existence réelle. 

Trouvez bon maintenant qu'après tant de fatigue je dé- 
lasse un peu mon esprit. Ce composé, un lion existant ^ en- 
ferme essentiellement ces deux parties, à savoir, un lion 
et l'existence} car si vous ôtez l'une ou l'autre, ce ne sera 
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plus le même composé. Maintenant Dieu n^a-t-il pas de 
toute éternité connu clairement et distinctement ce com- 
posé ? Et l'idée de ce composé , en tant que tel , n^enferme- 
t-elle pas essentiellement Tune et l'autre de ces parties? 
C'est-à-dire l'existence n'est-elle pas de l'essence de ce com- 
posé un lion eanstant ? Et néanmoins la distincte connois- 
sance que Dieu en a eue de toute éternité ne fait pas né- 
cessairement que l'une ou l'autre partie de ce composé soit, 
si on ne suppose que tout ce composé est actuellement ; car 
alors il enfermera et contiendra en soi toutes ses perfec- 
tions essentielles , et partant aussi Texistence actuelle. De 
méme^ encore que je connoisse clairement et distinctement 
l'être souverain , et encore que Têtre souverainement 
parfait dans son concept essentiel enferme Texistence^ 
néanmoins il ne s'ensuit pas que cette existence soit actuel- 
lement quelque chose ^ si vous ne supposez que cet être 
souverain existe 5 car alors, avec toutes ses autres perfec- 
tions, il enfermera aussi actuellement celle de l'existence; 
et ainsi il faut prouver d'ailleurs que cet être souveraine- 
ment parfait existe. 



aépoffSE. 



Il compare ici un de mes arguments avec un autre de 
saint Thomas , afin de m'obliger en quelque façon de mon- 
trer lequel des deux a le plus de force. Et il me semble que 
je le puis faire sans beaucoup d'envie , parceque saint Tho- 
mas ne s'est pas servi de cet argument comme sien , et il ne 
conclut pas la même cho;se que celui dont je me sers; et, 
enfin, je ne m'éloigne ici en aucune façon de l'opinion de 
cet angélique docteur. Car on lui demande, savoir, si la 
connoissance de l'existence de Dieu est si naturelle à l'esprit 
humain qu'il ne soit pas besoin de la prouver , c'est-a-dire 
si elle est claire et manifeste à un chacun , ce qu'il nie , et 



( 381 ) 

moi ayec lui. Or l'argument qu'il s'objecte à soi-même se 
peut ainsi proposer. Lorsqu'on comprend et entend ce que 
signifie ce nom Dieu^ on entend une chose telle que rien 
de plus grand ne peut être conçu ; mais c'est une chose plus 
grande d'être en effet et dans l'entendement^ que d'être 
seulement dans Tentendement : donc ^ lorsqu'on comprend 
et entend ce que signifie ce nom Dieu^ on entend que 
Dieu est en effet et dans l'entendeinent. Où il y a une faute 
manifeste en la forme ; car on devoit seulement conclure : 
donC; lorsqu'on comprend et entend ce que signifie ce nom 
Dieu y on entend qu'il signifie une chose qui est en effet^ 
et dans l'entendement ; or ce qui est signifié par un mot , 
ne paroît pas pour cela être vrai. Mais mon argument a été 
tel : Ce que nous conceyons clairement et (Ûstinctement 
appartenir à la nature ou à l'essence ou à la forme im- 
muable et Traie de quelque chose ^ cela peut être dit ou af- 
firmé avec vérité de cette chose ; mais après que nous avons 
assez soigneusement recherché ce que c'est que Dieu^ nous 
concevons clairement et distinctement qu'il appartient à sa 
vraie et immuable nature qu'il existe; donc alors nous 
pouvons affirmer avec vérité qu'il ç^îste : ou du moins la 
conclusion est légitime. Mais la majeure ne se peut aussi 
nier, parcequ'on est déjà demetu^é d'accord ci-devant que 
tout ce que nous entendons ou concevons clairement et 
distinctement^ est vrai. Il ne reste plus que la mineure^ où 
je confesse que la difficulté n'est pas petite; premièrement^ 
parceque nous sommes tellement accoutumés dans toutes 
les autres choses de distinguer l'existence de l'essence^ que 
nous ne prenons pas assez garde comment elle appartient 
à l'essence de Dieu plutôt qu'à celle des autres choses; et 
aussi pourceque ne distinguant pas assez soigneusement 
les choses qui appartiennent à la vraie et immuable essence 
de quelque chose de celles qui ne lui sont attribuées que 
par la fiction de notre entendement , encore que nous aper- 
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cevions assez clairement que l'existence appartient à W 
sence de Dieu , nous ne concluons pas toutefois de là que 
Dieu existe, pourceque nous ne savons pas si son essence 
est immuable et y raie, ou si elle a seulement été faite et 
inventée par notre esprit. Mais, pour ôter la première 
partie de cette difficulté, il faut faire distinction entre l'exis- 
tence possible et la nécessaire ; et remarquer que l'existence 
possible est contenue dans la notion ou dans l'idée de toutes 
les choses que nous concevons clairement et distinctement, 
mais que l'existence nécessaire n'est contenue que dans 
ridée seule de Dieu : car je ne doute point que ceux qui 
considéreront avec attention cette différence qui est entre 
l'idée de Dieu et toutes les autres idées n'aperçoivent fort 
bien qu'encore que nous ne concevions jamais les autres 
choses sinon comme existantes , il ne s'ensuit pas néanmoins 
de là qu'elles existent , mais seulement qu'elles peuvent 
exister ; parceque nous ne concevons pas qu'il soit néces- 
saire que l'existence actuelle soit conjointe avec leurs autres 
propriétés, mais que de ce que nous concevons clairement 
que l'existence actuelle est nécessairement et toujours con- 
jointe avec les autres attributs de Dieu , il suit de là néces- 
sairement que Dieu existe. Puis, pour ôter l'autre partie 
de la difficulté , il faut prendre garde que les idées qui ne 
contiennent pas de vraies et immuables natures, mais seu- 
lement de feintes et composées par l'entendement, peu- 
vent être divisées par l'entendement même, non seulement 
par une abstraction ou restriction de sa pensée, mais par 
une claire et distincte opération -, en sorte que les choses 
que l'entendement ne peut pas ainsi diviser n'ont point sans 
doute été faites ou composées par lui. Par exemple , lors- 
que jemereprésente un chevalailé, ou un lion actuellement 
existant, ou un triangle inscrit dans un carré, je conçois 
facilement que je puis aussi tout au contraire me repré- 
senter un cheval qui n'ait point d'ailes, un lion qui ne soit 
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point existant^ un triangle sans carré; et partant^ que ces 
clioses n'ont point de vraies et immuables natures. Mais si 
je me représente un triangle ou un carré (je ne parle point 
ici du lion ni du cheval^ pourceque leurs natures ne nous 
sont pas entièrement connues)^ alors certes toutes les 
choses que je reconnoitrai être contenu'es dans l'idée du 
triangle^ comme que ses trois angles sont égaux à deux 
droits, etc. , je l'assurerai avec vérité d'un triangle ; et d'un 
carré, tout ce que je trouverai être contenu dans l'idée 
du carré; car encore que je puisse concevoir un triangle^ 
en restreignant tellement ma pensée que je ne conçoive eu 
aucune façon que ses trois angles sont égaux à deux droits, 
je ne puis pas néanmoins nier cela de lui par une claire et 
distincte opération, c'est-à-dire entendant nettement ce 
que je dis. De plus, si je considère un triangle inscrit dans 
un carré, non afin d'attribuer au carré ce qui appartient 
seulement au triangle , ou d'attribuer au triangle ce qui 
appartient au carré, mais pour examiner seulement les 
choses qui naissent de la conjonction de l'un et de l'autre, 
la nature de cette figure composée du triangle et du carré 
ne sera pas moins vraie et immuable que celle du seul carré 
ou du seul triangle. De façon que je pourrai assurer avec 
vérité que le carré n'est pas moindre que le double du 
triangle qui lui est inscrit, et autres choses semblables qui 
appartiennent à la nature de cette figure composée. JMfais 
si je considère que , dans l'idée d'un corps très parfait , 
l'existence est contenue, et cela pourceque c'est une plus 
grande perfection d'être en effet et dans l'entendement que 
d'être seulement dans l'entendement, je ne puis pas de là 
conclure que ce corps très parfait existe , mais seulement 
qu'il peut exister. Car je reconnois assez que cette idée a 
été faite par mon entendement même, lequel a joint en-< 
semble toutes les perfections corporelles ; et aussi que l'exis- 
tence ne résulte point des autres perfections qui sont com- 
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prises en la nature du corps , pourceque Ton peut égale- 
ment affirmer ou nier qu'elles existent^ c'est-à-dire les con- 
cevoir comme existantes ou non existantes. Et de plus^ à 
cause qu'en examinant l'idée du corps, je ne Yois en loi 
aucune force par laquelle il se produise ou se conserve lui- 
même , je conclus fort bien que l'existence nécessaire, 
de laquelle seule il est ici question , convient aussi peu à la 
nature du corps, tant parfait qu'il puisse être, qu'il ap- 
partient à la nature d'une montagne de n'avoir point de 
vallée^ ou à la nature du triangle d'avoir ses trois angles 
plus grands que deux droits. Mais maintenant si nous de- 
mandons, non d'un corps, mais d'une chose, telle qu'elle 
puisse être , qui ait en soi toutes les perfections qui peu- 
vent être ensemble, savoir si l'existence doit être comptée 
parmi elles ; il est vrai que d'abord nous en pourrons dou- 
ter, parceque notre esprit, qui est fini, n'ayant coutume 
de les considérer que séparées, n'apercevra peut-être pas 
du premier coup combien nécessairement elles sont jointes 
entre elles. Mais si nous examinons soigneusement , savoir, 
si l'existence convient à l'être souverainement puissant, et 
quelle sorte d'existence ,. nous pourrons clairement et dis- 
tinctement connoître, premièrement, qu'au moins l'exis- 
tence possible lui convient, comme à toutes les autres 
choses dont nous avons en nous quelque idée distincte, 
même à celles qui sont composées par les fictions de notre 
esprit. En après, parceque nous ne pouvons penser que 
son existence est possible qu'en même temps , prenant garde 
à sa puissance infinie , nous ne connoissions qu'il peut exis- 
ter par sa propre force, nous conclurons de là que réelle- 
ment il existe, et qu'il a été de toute éternité j car il est 
très manifeste, par la lumière naturelle ^ que ce qui peut 
exister par sa propre force existe toujours; et ainsi nous 
connoîtrons que l'existence nécessaire est contenue dans 
l'idée d'un être souverainement puissant , non par une fie- 
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lion de Fentendeioent ^ mais parcequ'il appartient à la vraie 
et immuable natm*e d'un tel être d'exister ; et il nous sera 
aussi aisé de connoître qu'il est impossible que cet être sou- 
verainement puissant n^ait point en soi toutes les autres 
perfections qui sont contenues dans l'idée de Dieu , en sorte 
que, de leur propre nature, et sans aucune fiction de l'en- 
tendement y elles soient toutes jointes ensemble et existent 
dans Dieu : toutes lesquelles choses sont manifestes a celui 
qui y pense sérieusement, et ne diffèrent point de celles 
que j'avois déjà ci-devant écrites, si ce n'est seulement en 
la façon dont elles sont ici expliquées, laquelle j'ai expres- 
sément changée pour m'accommoder à la diversité des es- 
prits. Et je confesserai ici librement que cet argument est 
tel , que ceux qui ne se ressouviendront pas de toutes les 
choses qui servent à sa démonstration , le prendront aisé- 
ment pour im sophisme; et que cela m'a fait douter au com- 
mencement si je m'en devois servir, de peur de donner 
occasion à ceux qui ne le comprendroient pas de se défier 
aussi des autres. Mais pourcequ'il n^ a que deux voies par 
lesquelles on puisse prouver qu'il y a un Dieu, savoir. 
Tune par ses eflets, et l'autre par son essepce ou sa nature 
même, et que j'ai expliqué, autant qu'il m'a été possible, 
la première dans la troisième Méditation, j'ai cru qu'après 
cela je ne devois pas omettre l'autre. 

OBJECTION FAITE PAR GASSENDI. 

» Quiconque y pense sérieusement trouve, dites-vous, 
» qu'il est manifeste que l'existence ne peut non plus être 
» séparée de l'essence de Dieu, .que de l'essence d'an 
» triangle rectiligne la grandeur de ses trois angles égaux 
» à deux droits, ou bien de l'idée d'une montagne l'idée 
y) d'une vallée, en sorte qu'il n'y a pas moins de repu- 
)) gnance de concevoir un Dieu, c'est-à-dire un Etre sou- 
tome IV, 25 
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» Terainement parfait^ auquel manque l'existence^ c'est^à- 
yi dire auquel manque quelque perfection^ que deconcevoir 
)» une montagne qui n'ait point de vallée* )) Où il faut re** 
marquer que votre comparaison semble n'être pas assez 
juste et exacte. Car d'un côté vous avez bien raison de 
comparer 9 comme vous faites, Tessence avec Tessence; 
mais après cela vous ne comparez pas l'existence avec l'exis- 
tence f ou la propriété avec la propriété ^ mais Texistence 
avec la propriété* C'est pourquoi ilfalloit^ ce semble^ dire, 
on que la toute-puissance , par exemple , ne peut non plus 
être séparée de l'essence de Dieu^ que de Tessence du 
triangle cette égalité de la grandeur de ses angles^ ou bien 
que l'existence ne peut non plus être séparée de Tessence 
de Dieu ^ qtie de l'essence du triangle son existence : car 
ainsi l'une et l'autre comparaison auroit été bien faite ^ et 
non seulement la première vous auroit été accordée , mais 
aussi la dernière : et néanmoins ce n'auroit pas été une 
preuve convaincante de l'existence nécessaire d'un Dieu , 
non plus qu'il ne s'ensuit pas nécessairement qu'il y ait au 
monde aucun triangle ,< quoique son essence et son exis* 
tence soient en effet inséparables^ quelque division que 
notre esprit en fasse ^ c'est-à-dire quoiqu'il les conçoive 
séparément ; en même façon qu'il peut aussi concevoir sé- 
parément l'essence et l'existence de Dieu. 

Il fajut ensuite remarquer que vous mettez l'existence 
entre les perfections divines^ et que vous ne la mettez pas 
entre cdles d'un triangle ou d'une montagne^ quoique 
néanmoins elle soit autant ^ et selon la manière d'être de 
chacun , la perfection de l'un que de l'autre. Mais , à vrai 
dire^ soit que vous considérie:â l'existence en Dîeu^ soit que 
vous la considériez en quelque autre sujet ^ elle n'est point 
une perfection y mais seulement une forme ou un acte sans 
lequel il n'y en peut avoir. Et de fait ce qui n'existe point 
n'a ni perfection ni imperfection j mais ce qui existe^ et 



( 387 ) 

qui outre l'existence a plusieurs perfections^ n'a pasTexis- 
tence comme une perfection singulière et Tune d'entre 
elles ^ mais seulement comme une forme ou un acte par le- 
quel la chose même et ses perfections sont existantes ^ et 
sans lequel ni la chose ni ses perfections ne seroient point. 
De là yient, ni qu'on ne dit pas que l'existence soit dans 
une chose comme une perfection ^ ni si une chose manque 
d'existence^ on ne dit pas tant qu'elle est imparfaite ou 
qu'elle est privée de quelque perfection , que l'on dit qu'elle 
est nulle ou qu'elle n'est point du tout. C'est pourquoi, 
comme en nomhrant les perfections du triangle vous n'y 
comprenez pas l'existence et ne concluez pas aussi que le 
triangle existe , de même en faisant le dénombrement des 
perfections de Dieu, vous n'avez pas dû y comprendre 
l'existence, pour conclure de là que Dieu îexiste, si vous 
ne vouhez prendre pour une chose prouvée ce qui est en 
dispute, et faire de la question un principe. 

Vous dites que, « dans toutes les autres choses, l'exis- 
)) tence est distinguée de l'essence , excepté en Dieu. » Mais 
comment, je vous prie, l'existence et l'essence de Platon 
sont-elles distinguées entre elles , si ce n'est peut-être par 
la pensée ? Car supposé que Platon n'existe plus , que de- 
viendra son essence? Et pareillement en Dieu l'essence et 
l'existence ne sont-elles pas distinguées par la pensée? 

Vous vous faites ensuite cette objection: « Peut-être que, 
)) comme de cela seul que je conçois une montagne avec 
» une vallée ou un cheval ailé, il ne s'ensuit pas qu'il y ait 
)) au monde aucune montagne ni aucun cheval qui ait des 
» ailes, ainsi, de ce que je conçois Dieu comme existant, 
» il ne s'ensuit pas qu'il existe; )) et là-dessus vous dites 
qu'il y a un sophisme caché sous l'apparence de cette ob- 
jection. Mais il ne vous a pas été fort difficile de soudre 
un sophisme que vous vous êtes feint vous-même, princi- 
palement vous étant servi d'une si manifeste contradiction. 
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à savoir que Dieu existant n'existe pas^ et ne prenant pas 
de la même façon ^ c'est-à-dire comme eixistant^ le cheyal 
ou la montagne. Mais si ^ comme tous avez enfermé dans 
votre comparaison la montagne avec la vallée et le cheval 
avec des ailes y de même vous eussiez considéré Dieu avec 
de la science^ de la puissance^ ou avec d'autres attributs, 
pour lors la difficulté eût été tout entière et fort bien éta- 
blie : et c'eût été a vous à nous expliquer comment il se 
peut faire que nous puissions concevoir une montagne ram- 
pante ou un cheval ailé, sans penser qu'ils existent; et ce- 
pendant qu'il soit impossible de concevoir un Dieu tout- 
connoi^sant et tout-puissant, si nous ne le concevons en 
même temps existant. 

Vous dites a qu'il ne nous est pas libre de concevoir na 
» Dieu sans existence, c'est - à-dire un Etre souverainement 
» parfait sans une souveraine perfection , comme il nous 
» est libre d'imaginer un cheval sans ailes ou avec des 
» ailes. » Mais il n'y a rien à ajouter à cela, sinon que 
comme il nous est libre de concevoir un cheval qui a des 
ailes , sans penser à l'existence, laquelle si elle lui arrive, 
ce sera selon vous une perfection en lui, ainsi il nous est 
libre de concevoir un Dieu ayant en soi la science, la puis- 
sance, et toutes les autres perfections, sans penser à l'exis- 
tence , laquelle , si elle lui arrive , sa perfection pour lors 
sera consommée et du tout accomplie. C'est pourquoi, 
comme de ^e que je conçois un cheval qui a la perfection 
d'avoir des ailes, on n'infère pas pour cela qu'il a celle de 
l'existence, laquelle selon vous est la principale de toutes; 
de même aussi de ce que j-e conçois un Dieu qui possède la 
science et toutes les autres perfections, on ne peut pas con- 
clure pour cela qu'il existe ; mais son existence a encore 
besoin d'être prouvée. 

Et encore que vous disiez que , « dans l'idée d'un Être 
» souverainement parfait , l'existence et toutes les autres 
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» perfections j sont comprises , » tous ayancez sans preuve 
ce qui est en question , et tous prenez la conclusion pour 
un principe. Car autrement je dirois aussi que^ dans Tidée 
d'un Pégase parfait , la perfection d'avoir des ailes n'est pas 
seulement contenue, mais celle aussi de l'existence : car, 
comme Dieu est conçu parfait en tout genre de perfection , 
de même un Pégase est conçu parfait en son genre; et il 
ne semble pas que Ton puisse ici rien répliquer que , la 
même proportion étant gardée, on ne puisse appliquer à 
l'un et à l'autre. 

Vous dites « de même qu'en concevant un triangle, il 
» n'est pas nécessaire de penser qu'il a ses trois angles 
» égaux à deux droits , quoique cela n'en soit pas moins 
» véritable, comme il paroit par après à toute personne 
)) qui l'examine avec soin , ainsi on peut bien concevoir les 
» autres perfections de Dieu sans penser à l'existence 3 
» mais il n'est pas pour cela moins vrai qu'il la possède, 
» comme on est obligé d'avouer lorsqu'on vient à recon- 
» noître qu'elle est une perfection. » Toutefois vous jugez 
bien ce que l'on peut répondre : c'est à savoir que comme 
on reconnoît par après que cette propriété se trouve dans 
le triangle, parcequ'on le prouve par une bonne démon- 
stration , ainsi, pour reconnoître que l'existence est néces- 
sairement en Dieu , il le faut aussi démontrer par de bonnes 
et solides raisons; car autrement il n'y a chose aucune 
qu'on ne puisse dire ou prétendre être de l'essence de quel- 
que autre chose que ce soit. 

Vous dites que « lorsque vous attribuez à Dieu toutes 
y> sortes de perfections , vous ne faites pas de même que si 
» vous pensiez que toutes les figures de quatre côtés pus- 
)) sent être inscrites dans le cercle : autant que comme vous 
» vous trompez en ceci, parceque vous reconnoissez par 
» après que le rhombe n'y peut être inscrit , vous ne vous 
» trompez pas de même en l'autre , parceque par après vous 
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» Tenez à reconnoître que TexisteDce convient afibctive- 
» ment à Dieu. » Mais certes il semble que vous fassiez de 
même ; ou ^ si vous ne le faites pas y il est nécessaire que 
TOUS montriez que Texistence ne répugne point à la nature 
de Dieu, comme on montre qu'il répugne que le rhombe 
puisse être inscrit dedans le cercle. 

REPONSE. 

Je ne vois pas de quel genre de choses vous Toulez que 
Texistence soit, ni pourquoi elle ne peut pas aussi bien être 
dite une propriété comme la toute-puissance, prenant le 
nom de propriété pour toute sorte d'attribut ou pour 
tout ce qui peut être attribué à une chose , selon qu'en effet 
il doit ici être pris. Mais, bien davantage, Texistence né- 
cessaire est vraiment en Dieu une propriété prise dans le 
sens le moins étendu , parcequ'elle convient à lui seul , et 
qu'il n'y a qu'en lui qu'elle fasse partie de l'essence. C'est 
pourquoi aussi l'existence du triangle ne doit pas être com- 
parée avec l'existence de Dieu, parcequ'elle a manifeste- 
ment en Dieu une autre relation à l'essence qu'elle n'a pas 
dans le triangle ; et je ne commets pas plutôt en ceci la 
faute que les logiciens nomment une pétition de principe, 
lorsque je mets l'existence entre les choses qui appartien- 
nent à l'essence de Dieu , que lorsque entre les propriétés 
du triangle je mets l'égalité de la grandeur de ses trois 
angles avec deux droits. Il n'est pas vrai aussi que l'essence 
et l'existence en Dieu, aussi bien que dans le triangle, 
peuvent être conçues l'une sans l'antre, parceque Dieu est 
son être, et non pas le triangle. Et toutefois je ne nie pas 
que l'existence possible ne soit une perfection dans l'idée 
du triangle, comme l'existence nécessaire est une perfec- 
tion dans l'idée de Dieu ; car cela la rend plus parfaite que 
ne sont les idées de toutes ces chimères que nous suppo- 
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sons ne pouvoir être produites. Et partant vous n'ayez en 
rien diminué la force de mon argument y et tous demeurez 
toujours abusé par ce sophisme que tous dites aToir été si 
facile à résoudre. Quant à ce que tous ajoutez ensuite, j y ' 
ai déjà suffisamment répondu ; et tous tous trompez gran- 
dement lorsque tous dites qu'on ne dépiontre pas l'exis- 
tence de Dieu comme on démontre que tout triangle 
rectiligne a ses trois angles égaux à deux droits : car la 
raison est pareille en tous les deux , hormis que la démons- 
tration qui prouTC l'existence en Dieu est beaucoup plus 
simple et plus évidente que l'autre. 
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CHAPITRE XV. 

De V existence de Dieu ^ et de la distinction entre V esprit et le 
corps ^ démontrées à la manière des géomètres. 

Dans la façon d'écrire des géomètres je distingue deux 
choses , à savoir Tordre ^ et la manière de démontrer. 

L'ordre consiste en cela seulement que les choses qui sont 
proposées les premières doivent être connues sans l'aide 
des suivantes j et que les suivantes doivent après être dis- 
posées de telle façon ^ qu'elles soient démontrées par les 
seules choses qui les précèdent. Et certainement j'ai tâché 
autant que j'ai pu de suivre cet ordre en mes Méditations. 
Et c'est ce qui a fait que je n'ai pas traité dans la seconde 
de la distinction qui est entre Tesprit et le corps ^ mais seu- 
lement dans la sixième^ et que j'ai omis tout exprès beau- 
coup de choses dans tout ce traité ^ parcequ'elles présup- 
posoient l'explication de plusieurs autres. 

La manière de démontrer est double : l'une se fait par 
Taqalyse ou résolution, et l'autre par la synthèse ou com- 
position. 

L'analyse montre la vraie voie par laquelle une chose a 
été méthodiquement inventée, et fait voir comment les ef- 
fets dépendent des causes; en sorte que si le lecteur la veut 
suivre, et jeter les yeux soigneusement sur tout ce qu'elle 
contient, il n'entendra pas moins parfaitement la chose 
ainsi démontrée, et ne la rendra pas moins sienne, que 
si lui-même l'a voit inventée. Mais cette sorte de démons- 
tration n'est pas propre à convaincre les lecteurs opiniâtres 
ou peu attentifs : car si on laisse échapper sans y prendre 
garde la moindre des choses qu'elle propose, la nécessité 
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de jses conclusions ne paraîtra point j et on n'a pas cou- 
tume d'y exprimer fort amplement les choses qui sont assez 
claires d'elles-mêmes^ bien que ce soit ordinairement celles 
auxquelles il faut le plus prendre garde. 

La synthèse au contraire , par une voie toute différente, 
et comme en examinant les causes par leurs effets , bien que 
la preuve qu'elle contient soit souvent aussi des effets par 
les causes, démontre à la vérité clairement ce qui est con- 
tenu en ses conclusions, et se sert d'une longue suite de 
définitions, de demandes, d'axiomes, de théorèmes et de 
problèmes, afin que si on lui nie quelques conséquences, 
elle fasse voir comment elles sont contenues dans les anté- 
cédents, et qu'elle arrache le consentement du lecteur, 
tant obstiné et opiniâtre qu'il puisse être; mais elle ne 
donne pas comme l'autre une entière satisfaction a l'esprit 
de ceux qui désirent d'apprendre , parcequ'elle n'enseigne 
pas la méthode par laquelle la chose a été inventée. 

Les anciens géomètres avoient coutume de se servir seu- 
lement de cette synthèse dans leurs écrits, non qu'ils igno- 
rassent entièrement l'analyse , mais à mon avis parcequ'ilsT 
en faisoient tant d'état qu'ils la réservoient pour eux seuls 
comme un secret d'importance. 

Pour moi, j'ai suivi seulement la voie analytique dans 
mes Méditations, pourcequ'elle me semble être la plus 
vraie et la plus propre pour enseigner; mais quant à la 
synthèse , laquelle sans doute est celle que vous désirez de 
moi, encore que, touchant les choses qui se traitent en la 
géométrie, elle puisse utilement être mise après l'analyse, 
elle ne convient pas toutefois si bien aux matières qui ap- 
partiennent à la métaphysique. Car il y a. cette différence , 
que les premières notions qui sont supposées pour dé- 
montrer les propositions géométriques, ayant de la con- 
venance avec les sens, sont reçues facilement d'un chacun : 
c'est pourquoi il n'y a point là de difficulté , sinon à bien 
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tirer les conséquences , ce qui se peut faire par toutes 
sortes de personnes, même par les moins attentives , pourru 
seulement qu'elles se ressouvi^inent des choses précé- 
dentes ; et on les oblige aisément à s'en souvenir , en dis- 
tinguant autant de diverses propositions qu'il y a de choses 
à remarquer dans la difficulté proposée, afin qu'elles s'ar- 
rêtent séparément sur chacune, et qu'on les leur puisse 
citer par après pour les avertir de celles auxquelles elles 
doivent penser. Mais au contraire, touchant les questions 
qui appartiennent à la métaphysique, la principale diffi* 
culte est de concevoir clairement et distinctement les pre- 
mières notions. Car, encore que de leur nature elles ne 
soient pas moins claires , et même que souvent elles soient 
plus claires que celles qui sont considérées par les géo*- 
mètres, néanmoins, d'autant qu'elles semblent ne s'ac- 
corder pas avec plusieurs préjugés que nous avons reçus 
par les sens, et auxqueb nous sommes accoutumés dès 
notre enfance, elles ne sont parfaitement comprises que 
par ceux qui sont fort attentifs et qui s'étudient à détacher 
autant qu'ils peuvent leur esprit du commerce des sens : 
c'est pourquoi , si on les proposoit toutes seules , elles se- 
roient aisément niées par ceux qui ont l'esprit porté à la 
contradiction. Et c'est ce qui a été la cause que j'ai plutôt 
écrit des Méditations que des disputes ou des questions , 
comme font les philosophes; ou bien des théorèmes on 
des problèmes, comme les géomètres, afin de témoigner 
par là que je n'ai écrit que pour ceux qui se voudront 
donner la peine de méditer avec moi sérieusement et consi- 
dérer les choses avec attention. Car, de cela même que 
quelqu'un se prépare à combattre la vérité, il se rend 
moins propre à la comprendre, d'autant qu'il détourne 
son esprit de la considération des raisons qui la persuadent, 
pour l'appliquer à la recherche de celles qui la détruisant. 
Mais néanmoins, pour témoigner combien je défère à 
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Totre conseil 9 je tacherai iqi d'imiter la synthèse des géo- 
mètres ; et y ferai un abrégé des principales raisons dont 
j'ai usé pour démontrer l'existence de Dieu et la distinc- 
tion qui est entre l'esprit et le corps humain : ce qui ne 
servira peut -être pas peu pour soulager l'attention des 
lecteurs. 

DÉFINITIONS. 

I« Par le nom de pensée je comprends tout ce qui est 
tellement en nous que nous l'apercevons immédiatement 
par nous-mêmes et en ayons une connoissance intérieure : 
ainsi toutes les opérations de la yolonté ^ de l'entendement, 
de l'imagination et des sens sont des pensées. Mais j'ai 
ajouté immédiatement pour exclure les choses qui suivent 
et dépendent de nos pensées ; par exemple^ le mouvement 
yolontalre a bien à la yérité la volonté pour son principe, 
mais lui-même néanmoins n'est pas une pensée. Ainsi se 
promener n'est pas une pensée^ mais bien le sentiment ou 
la connoissance qiXe Ton a qu'on se promène. 

II. Par le nom à' idée ^ j'entends cette forme de chacune 
de nos pensées par la perception immédiate de laquelle 
nous avons connoissance de ces mêmes pensées. De sorte 
que je ne puis rien exprimer par des paroles lorsque j'en- 
tends ce que je dis , que de cela même il ne soit certain que 
j'ai en moi l'idée de la chose qui est signifiée par mes pa- 
roles. !Et ainsi je n'appelle pas du nom d'idée les seules 
images qui sont dépeintes en la fantaisie ; au contraire , . 
je ne les appelle point ici de ce nom, en tant qu'elles sont 
en la fantaisie corporelle, c'est-à-dire en tant qu'elles sont 
dépeintes en qiielques parties du cerveau ^ mais seulement 
en tant qu'elles informent l'esprit même qui s'applique à 
cette partie du cerveau. 

III. Par ia réalité objective d'une idée y j'entends l'entité 
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ou Fétre de la chose représentée par cette idée, en tant 
que cette entité est dans Tidée ; et de la même façon y on 
peut dire une perfection objective, ou un artifice objec- 
tif, etc. Car tout ce que nous concevons comme étant dans 
les objets des idées, tout cela est objectivement ou par 
représentation dans les idées mêmes. 

IV. Les mêmes choses sont dites être formellement dans 
les objets des idées quand elles sont en eux telles que nous 
les concevons ; et elles sont dites y être éminemment quand 
elles n^ sont pas à la vérité telles, mais qu'elles sont si 
grandes qu'elles peuvent suppléer à ce défaut par leur ex- 
cellence. 

V. Toute chose dans laquelle réside immédiatement 
comme dans un sujet, ou par laquelle existe quelque 
chose que nous apercevons , c'est-à-dire quelque propriété, 
qualité ou attribut dont nous avons en nous une réelle 
idée , s'appelle substance. Car nous n'avons point d'autre 
idée de la substance précisément prise, sinon qu'elle est 
une chose dans laquelle existe formellement ou éminem- 
ment cette propriété ou qualité que nous apercevons, ou 
qui est objectivement dans quelqu'une de nos idées, d'au- 
tant que la lumière naturelle nous enseigne que le néant 
ne peut avoir aucun attribut qui soit réel. 

VI. La substance dans laquelle réside immédiatement 
la pensée est ici appelée esprit. Et toutefois ce nom est 
équivoque , en ce qu'on l'attribue aussi quelquefois au 
vent et aux liqueurs fort subtiles; mais je n'en sache point 
de plus propre. 

VII. La substance qui est le sujet immédiat de l'exten- 
sion locale et des accidents qui présupposent cette exten- 
sion , comme sont la figure , la situation et le mouvement 
de lieu , etc. , s'appelle corps. Mais de savoir si la substance 
qui est appelée esprit est la même que celle que nous ap- 
pelons corps y ou bien si ce sont deux substances diverses, 
c'est ce qui sera examiné ci-après. 
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Vin. La substance que nous entendons être souverai- 
nement parfaite^ et dans laquelle nous ne concevons rien 
qui enferme quelque défaut ou limitation de perfection y 
s'appelle Dieu. 

IX. Quand nous disons que quelque attribut est con- 
tenu dans la nature ou dans le concept d'une chose, c'est 
de même que si nous disions que cet attribut est vrai de 
cette chose, et qu'on peut assurer qu'il est en elle. 

X. Deux substances sont dites être réellement distinctes 
quand chacune d'elles peut exister sans l'autre. 

DEMMDES. 

Je demande premièrement que les lecteurs considèrent 
combien foibles sont les raisons qui leur ont fait jusques 
ici ajouter foi à leurs sens, et combien sont incertains tous 
les jugements qu'ils ont depuis' appuyés sur eux ; et qu'ils 
repassent si long-temps et si souvent cette considération en 
leur esprit , qu'enfin ils acquièrent l'habitude de ne se plus 
fier si fort en leurs sens : car j'estime que ce^ est néces- 
saire pour se rendre capable de connoître la vérité des 
choses métaphysiques, lesquelles ne dépendent point des 
sens. 

En second lieu, je demande qu'ils considèrent leur pro- 
pre esprit et tous ceux de ses attributs dont ils reconnoî-^ 
tront ne pouvoir en aucune façon douter, encore même 
qu'ils supposassent que tout ce qu'ils ont jamais reçu par 
les sens fût entièrement faux ; et qu'ils ne cessent point de 
le considérer que premièrement ils n'aient acquis l'usage 
de le concevoir distinctement, et de croire qu'il est plus 
aisé à connoître que toutes les choses corporelles. 

En troisième lieu , qu'ils examinent diligemment les pro- 
positions qui n'ont pas besoin de preuve pour être con- 
nues, et dont chacun trouve les notions en soi-même. 
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comme sont celles-ci , « qa'une même chose ne peut pas 
» être et n'être pas tout ensemble; que le nëant ne peut 
» être la cause efficiente d'aucune choâe ^ » et autres sem« 
blables : et qu'ainsi ils exercent cette clarté de l'entende- 
ment qui leur a été donnée par la nature^ mais que les 
perceptions des sens ont accoutumé de troubler et d'ob- 
scurcir; qu'ils Texercent, dis-je^ toute pure et délirrée de 
. leurs préjugés ; car par ce moyen la vérité des axiomes 
suivants leur sera fort évidente. 

En quatrième lieu^ qu'ils examinent les idées de oes na- 
tures qui contiennent en elles un assemblage de plusieurs 
attributs ensemble ^ comme est la nature du triangle ^ celle 
du carré ou de quelque autre figure ; comme aussi la na- 
ture de Tesprit, la nature du corps ^ et par dessus toutes la 
nature de Dieu ou d'un être souverainement parfait. Et 
qu'ils prennent garde qu'on peut assurer avec vérité que 
toutes ces choses-là sont en elles que noua concevons claire- 
ment y être contenues. Par exemple,' parceque dans la 
nature du triangle rectiligne cette propriété se trouve conte- 
nue, que SCS trois angles sont égaux a deux droits; et que 
dans la nature du corps ou d'une chose étendue la divisi- 
bilité y est comprise, car nous ne concevons point de chose 
étendue si petite que nous ne la puissions diviser, au moins 
par la pensée; il est vrai de dire que les trois angles de tout 
triangle rectiligne sont égaux à deu}(: droits , et que tout 
corps est divisible. 

En cinquième lieu, je demande qu'ils s'arrêtent long- 
temps à contempler la nature de l'être souverainement par- 
fait : et, entre autres choses, qu'ils considèrent que dans 
les idées de toutes les autres natures l'existence possible se 
trouve bien contenue; mais que dans l'idée de Dieu ce n'est 
pas seulement une existence possible qui se trouve con- 
tenue , mais une existence absolument nécessaire. Car de 
cela 'seul , et sans aucun raisonnement, ils connoîtront que 
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Dieu existe } et il ne lear sera pas moins clair et évident , 
sans autre preuve ^ qu'il est manifeste que deux est un 
nombre pair^ et que trois est un nombre impair^ et choses 
semblables. Car il y a des choses qui sont ainsi connues 
.sans preuves par quelques uns^ que d'autres n'entendent 
que par un long discours et raisonnement. 

En sixième lieu^ que^ considérant avec soin tous les 
exemples d'une claire et distincte perception ^ et tous ceux 
dont la perception est obscure et confiise desquels j'ai parlé 
dans mes Méditations^ ils s'accoutument à distinguer les 
choses qui sont clairement connues de celles qui sont ob- 
scures : car cela s'apprend mieux' par des exemples que par 
des règles; et je pense qu'on n'en peut donner aucun 
exemple dont je n'aie touché quelque chose. 

En septième lieu^ je demande que les lecteurs , prenant 
garde qu'ils n'ont jamais reconnu aucune fausseté dans les 
choses qu'ils ont clairement conçues , et qu'au contraire ils 
n'ont jamais rencontré , sinon par hasard j aucune vérité 
dans les choses qu'ib n'ont conçues qu'avec obscurité, ils 
considèrent que ce seroit une chose tout- à-fait déraison- 
nable y si y pour quelques préjugés des sens ou pour quel- 
ques suppositions faites à plaisir ^ et fondées sur quelque 
chose d'obscur et d'inconnu y ils révoquoient en doute les 
choses que Tentendement conçoit clairement et distincte- 
ment; au moyen de quoi ils admettront facilement les 
axiomes suivants pour vrais et pour indubitables : bien que 
j'avoue que plusieurs d'entre eux eussent pu être mieux 
expliqués, et eussent dû être plutôt proposés comme des 
théorèmes que comme des axiomes , si }'eusse voulu être 
plus exact* 

AXIOMES , 

ou NOTIONS COMMUNES. 

I. Il n'y a aucune chose existante de laquelle on ne 
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puisse demander quelle est la cause pourquoi elle existe : 
car. cela même se peut demander de Dieu; non qu'il ait 
l)esoin d'aucune cause pour exister ^ mais parceque Tim- 
mensité même de sa nature est la cause ou la raison pour 
laquelle il n'a besoin d'aucune cause pour exister. 

II. Le temps présent ne dépend point de celui qui Ta 
immédiatement précédé; c'est pourquoi il n'est pas besoin 
d une moindre cause pour conserver une chose , que pour 
la produire la première fois. 

III. Aucune chose ^ ni aucune perfection de cette chose 
actuellement existante y ne peut avoir le néant y ou une 
chose non existante , pour la cause de son existenqe. 

IV. Toute la réalité ou perfection qui est dans une 
chose ; se rencontre formellement ou éminemment dans sa 
cause première et totale. 

V. D'où il suit aussi que la réalité objective de nos 
idées requiert une cause dans laquelle cette même réalité 
soit coiitenue, non pas simplement objectivement, mais 
formellement ou éminemment. £t il faut remarquer que 
cet axiome doit si nécessairement être admis , que de lui seul 
dépend la connoisisance de toutes les choses , tant sensibles 
qu'insensibles; car d'où savons-nous, par exemple, que le 
ciel existe? est-ce parceque nous le voyons? mais cette vi- 
sion ne touche point Tesprit , sinon en tant qu'elle est une 
idée, une idée, dis'-je, inhérente en l'esprit même, et non 
pas une image dépeinte en la fantaisie 3 et , à l'occasion de 
cette idée, nous ne pouvons pas juger que le ciel existe, 
si ce. n'est que nous supposions que toute idée doit avoir 
une cause de sa réalité objective qui soit réellement exis- 
tante 3 laquelle cause nous jugeons que c^est le ciel même, 
et ainsi des autres. 

VI. Il y a divers degrés de réalité, c'est-à-dire d'entité, 
ou de perfection : car la substance a plus de réalite que 
l'accident ou le mode, et la substance infinie que la finie; 
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c'est pourquoi aussi il y a plus de réalité objective dans 
l'idée de la substance que dans celle de l'accident , et dans 
ridée de la substance infinie que dans l'idée de la substance 
finie. 

VIL La Yolonté se porte yolontairement et librement , 
car cela est de son essence , mais néanmoins infaillible- 
ment au bien qui lui est clairement connu : c'est pour- 
quoi^ si elle vient à connoître quelques perfections qu'elle 
u ait pas , elle se les donnera aussitôt , si elles sont en sa 
puissance ; car elle connoîtra que ce lui est un plus grand 
bien de les avoir que de ne les avoir pas, 

YIII. Ce qui peut faire le plus^ ou le plus dii&cile, peut 
aussi faire le moins j ou le plus facile. 

IX. C'est une chose plus grande et plus difiicile de créer 
ou conserver une substance , que de créer ou conserver 
ses attributs ou propriétés; mais ce n'est pas une chose 
plus grande , ou plus difficile ^ de créer une chose que de la 
conserver y ainsi qu'il a déjà été dit. 

X. Dans l'idée ou le concept de chaque chose, l'exis- 
tence y est contenue, parceque nous ne pouvons rien con- 
cevoir que sous la forme d'une chose qui existe ; mais avec 
cette différence, que, dans le concept d'une chose limitée, 
l'existence possible ou contingente est seulement contenue, 
et dans le concept d'un être souverainement parfait, la par^ 
faite et nécessaire y est comprise. 

PROPOSITION PREMIÈRE. 

L'aanstence de Dieu 9e connaît de la seule considération \le sa 

nature^ 

DtMOHBTftATIOlf. 

Dire que quelque attribut est contenu dans la nature ou 

TOME IV. 26 
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dans le concept d'une chose^ c'est le même que de dire que 
cet attribut est yrai de cette chose, et qu'on peut assurer 
qu'il est en elle , par la définition neuvième ; 

Or est-il que Texistence nécessaire est contenue dans la 
nature ou dans le concept de Dieu , par l'axiome dixième : 

Donc il est vrai de dire que l'existence nécessaire est cd 
Dieu , ou bien que Dieu existe. 

Et la conclusion de ce syllogisme peut être connue sans 
preuve par ceux qui sont libres de tous préjugés, comme 
il a été dit en la cinquième demande. Mais parcequ'il n'est 
pas aisé de parvenir à une si grande clarté d'esprit, nous 
tâcherons de prouver la même chose par d'autres voies. 

PROPOSITION SECONDE. 

L'existence de Dieu est démontrée par ses effets y de cela seul 

que son idée est en nous. 

DÉMONSTRATION. 

La réalité objective de chacune de, nos' idées requiert 
une cause dans laquelle cette même réalité soit contenue 
non pas simplement objectivement, mais formellement 
ou éminemment, par l'axiomç cinquième; 

Or est-il que nous avons en nous l'idée de Pieu ( par la 
définition deuxième et huitième ), et que la réalité objec- 
tive de cette idée n'est point contenue en nous, ni formel- 
lement, ni éminemment (par l'axiome sixième ), et qu'elle 
ne peut être contenue dans aucun autre que dans Dieu 
même, par la définition huitième : 

Donc cette idée de Dieu qui est en nous demande Dieu 
pour sa cause; et par conséquent Dieu existe, par l'axiome 
troistième. 
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PROPOSITION TROISIÈME. 

» 

Uexistenee de Dieu est encore démontrée de ce que nous-mêmes^ 
qui avons en nous son idée^ nous existons. 

DÊHOIfSTRATI If. 

Si j'ayois la puissance de me conserver moi-même^ j'au- 
rois aussi , à plus forte raison ^ le pouvoir de me donner 
toutes les perfections qui me manquent ( par l'axiome hui- 
tième et neuvième), car ces perfections ne sont que des at- 
tributs delà substance , et moi je suis une substance ^ 

Mais je n'ai pas la puissance de me donner toutes ces 
perfections, car autrement je les possèderois déjà, par 
l'axiome septième : 

Donc je n'ai pas lapuissiince de me conserver moi-même. 

En après, je ne puis exister sans être conservé tant que 
j'existe, soit par moi-même, supposé que j'en aie le pou- 
voir, soit par un autre qui ait cette puissance, parTaxiome 
premier et deuxième j 

Or est-il que j'existe , et toutefois je n'ai pas la puis- 
sance de me conserver moi-même, comme je viens de 
prouver : 

Donc je suis conservé par un autre. 

De plus , celui par qui je suis conservé a en soi for- 
mellement ou éminemment tout ce qui est en moi, par 
l'axiome quatrième; 

Or est-il que j'ai en moi la perception de plusieurs per- 
fections qui me manquent , et celle aussi de l'idée de Dieu , 
par la définition deuxième et huitième : 

Donc la perception de ces mêmes perfections est aussi 
en celui par qui je suis conservé. 

Enfin , celui-là même par qui je suis conservé ne peut 
avoir la perception d'aucunes perfections qui lui manquent, 
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c'est-à-dire qu'il n'ait point en soi formellement ou émi- 
nemment^ par Texiome septième; car ayant la puissance de 
me conserver^ comme il a été dit maintenant^ il auroit^ 
à plus forte raison y le pouvoir de se les donner lui-même , 
si elles lui manquoient^ par l'axiome huitième et neu- 
vième; 

Or est-il qu'il a la perceptfon de toutes les perfections 
que je reconnois me manquer^ et que je conçois ne pou- 
voir être qu'en Dieu seul^ comme je viens de prou- 
ver : 

Donc il les a toutes en soi formellement ou éminem- 
ment 3 et ainsi il est Dieu. 

COROLLAIRE. 

Dieu a créé le ciel et ta terres et tout ce gui y est contenu, et 
outre cela il peut faire toutes les choses que nous concevons 
clairement, en la manière que nous les concevons* 

DÉMONSTRATION» 

Toutes ces choses suivent clairement de la proposition 
précédente. Car nous y avons prouvé l'existence de Dieu^ 
parcequ'il est nécessaire qu'il y ait iin être qui existe dans 
lequel toutes les perfections dont il y a en nous quel- 
que idée soient contenues formellement ou éminem- 
ment; 

Or est-il que lions avons en nous l'idée d'une puissance 
si grande , que par celui-là seul en qui elle réside y noii 
seulement le ciel et la terre, etc. , doivent avoir été créés, 
mais aussi toutes les autres choses que nous concevons 
comme possibles peuvent être produites : 

Donc, en prouvant l'existence de Dieu, nous avons aussi 
prouvé de lui toutes ces choses. 
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PROPOSITION QUATRIÈME. 
U esprit et le corps sont réellement distincts. 

DÉHOIfSTRATIOIf. 

Tout ce que nous concevons clairement peut être fait 
par Dieu en la manière que nous le concevons , par le 
corollaire précédent. 

Mais nous concevons clairement l'esprit, c'est-à-dire 
une substance qui pense, sans le corps, c*est-à-dire sans 
une substance étendue , par la demande II; et d'autre part 
nous concevons aussi clairement le corps sans l'esprit , ainsi 
que chacun accorde facilement : 

Donc au moins, par la toute-puissance de Dieu, l'esprit 
peut être sans le corps , et le corps sans l'esprit. 

Maintenant les substances qui peuvent être l'une sans 
l'autre sont réellement distinctes , par la définition X } 

Or est-il que l'esprit et le corps sont des substances , par 
les définitions V, VI et VII, qui peuvent être l'une sans 
l'autre, comme je le viens de prouver : 

Donc l'esprit et le corps sont réellement distincts. 

Et il faut remarquer que je me suis ici servi de la toute- 
puissance de Dieu pour en tirer ma preuve; non qu'il soit 
besoin de quelque puissance extraordinaire pour séparer 
l'esprit d'avec le corps, mais pourceque , n'ayant traité que 
de Dieu seul dans les propositions précédentes, je ne la 
pouvois tirer d'ailleurs que de lui. Et il importe fort peu 
par quelle puissance deux choses soient séparées, pour 
connoître qu'elles soient réellement distinctes. 



FIN. 
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